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Tot in de 16e eeuw lag het Fochteloérveen in een meer dan 10.000 ha groot
hoogveengebied in het grensgebied van Frysldn en Drenthe (de Vroome, 1986).
Als gevolg van uitgebreide verveningen is van die ‘Smildiger venen’ nog zo’n
1.500 ha overgebleven. In dat restant, het huidige Fochteloérveen, zijn de
hoogveenvegetaties in de afgelopen paar honderd jaar sterk gedegradeerd.
Door Van der Heiden et al. (dit nummer) wordt uitgelegd welke herstelmaat-
regelen door Natuurmonumenten in het Fochteloérveen zijn uitgevoerd en
wat de effecten daarvan zijn geweest op de waterhuishouding en op de
belangrijkste fauna-elementen. Deze bijdrage gaat in op het herstel van karak-

teristieke vegetaties en plantensoorten van hoogvenen.

Hoogveenvegetaties in het Fochteloérveen

Opkomst van het hoogveen

In het Fochteloérveen is de veenvorming
600-700 v. Chr. begonnen in een natte
heide, die zich had ontwikkeld uit een vege-
tatie met veel Grove den (Oosterveld, 1985,
1986). Rond 500 v. Chr. vestigden zich de
eerste typische hoogveenplanten als Kleine
veenbes (Oxycoccus palustris) en Hoogveen-
veenmos (Sphagnum magellanicum). Het
hoogveen kon zich tot aan de grote ontgin-
ningen vanaf de 16e eeuw vrijwel onge-
stoord ontwikkelen tot een maximaal enke-
le meters dik pakket veen met daarop de
typische bulten- en slenkenvegetaties van
veenmossen, Witte snavelbies (Rhynchospo-
ra alba), Lavendelhei (Andromeda polifolia),
Kleine veenbes, Ronde zonnedauw (Drosera
rotundifolia), Eenarig wollegras (Eriophorum
vaginatum), Dophei (Erica tetralix) en
Struikhei (Calluna vulgaris). In de bulten is
in elk geval in de beginfase van de hoog-
veenvorming Bultveenmos (Sphagnum aus-
tinii) veelvuldig aanwezig geweest, terwijl in
de slenken Veenbloembies (Scheuchzeria
palustris) domineerde. Deze beide soorten
zijn hier nu geheel verdwenen, hetgeen ook
in andere Nederlandse hoogveenrestanten
het geval is.

Ondergang van het hoogveen

Met de sterke uitbreiding van het veen
rond het begin van de jaartelling verdween
de mens grotendeels uit het gebied. De
enige uitzondering vormden enkele niet
met veen bedekte zandruggen, die gedu-
rende lange tijd dienst hebben gedaan als
doorgaande wegen in het verder onbegaan-
bare hoogveen. De grote veranderingen

kwamen met de verveningen. Tot het volle-
dig afgraven van de ruim 10.000 ha veen
kwam het echter niet. Het ‘geluk’ voor het
Fochteloérveen is waarschijnlijk geweest
dat de verveners pas in de loop van de 19e
eeuw aan het gebied toe waren gekomen,
op een moment dat turf al geen belangrij-
ke brandstof meer was. Wel is nog een
stelsel van wijken (brede verveningsloten)
en greppels aangelegd, maar het meren-
deel van het resterende veen is niet afge-
graven.

Hoewel er dus niet veel veen is afgegra-
ven, is het hoogveen-landschap niet onge-
rept gebleven (Oosterveld, 1985, 1986).
Aan het eind van de 18e eeuw deed de
boekweitbrandcultuur z'n intrede. Daar-
voor is over vrijwel het gehele Fochteloér-
veen een groot aantal greppels gegraven,
die ook nu nog duidelijk in het veld en op
luchtfoto’s zichtbaar zijn (foto 1). Voor
deze cultuur werd de bovenste 30 cm
omgespit en in het voorjaar verbrand,
waarna Boekweit werd gezaaid. Na gemid-
deld 6 oogsten bleef het veen 25-30 jaar
‘braak’ liggen, waarna de cyclus zich her-
haalde. Pas in het begin van de 20e eeuw
is de verbouw van Boekweit gestaakt.
Naast de boekweitbrandcultuur is het
gebied op een aantal plaatsen verveend
voor de turfstrooiselwinning. Deze win-
ning is doorgegaan tot 1980.

De aanleg van wijken en greppels heeft
geleid tot een sterk verhoogde oppervlak-
kige waterafvoer en tot lagere grondwater-
standen. Dit proces is nog versterkt door
de na de verveningen steeds lagere peilen
in de omgeving van het Fochtelo&rveen.
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Door de boekweitbrandcultuur is de dikte
van het veenpakket met ongeveer een
meter afgenomen. Na beéindiging van
deze cultuur is door de dalende grondwa-
terstand het veenpakket verder geslonken
door klink en oxydatie: minstens 20 ¢cm in
de kern van het gebied oplopend tot 60 &
90 cm op de meest ontwaterde delen
(Oosterveld, 1985). In het Fochtelo&rveen
resteert nu nog een veenpakket van o-50
cm langs de randen en van 50-200 cm in
de meer centraal gelegen delen.

In feite is door de boekweitbrandcultuur de
levende hoogveenvegetatie vernietigd. De
verrijking van de toplaag door het spitten +
branden en de geleidelijk drogere omstan-
digheden hebben het optreden van Pijpen-
strootje (Molinia caerulea) sterk bevorderd.
Na het staken van de boekweitbrandcultuur
is slechts over een oppervlakte van enkele
tientallen hectaren een zekere regeneratie
van de hoogveenvegetatie opgetreden. In
dit stuk van het veen was opnieuw sprake
van een bulten- en slenkenpatroon, het
massaal voorkomen van hoogveensoorten
en een relatief lage bedekking van Pijpen-
strootje (van Leeuwen & Westhoff, 1959).
Juist in dit gedeelte heeft Natuurmonu-
menten in 1938 de eerste aankoop in het
Fochteloérveen gedaan.

Het Fochteloérveen véor de grote herstel-
maatregelen

In de jaren 70, voordat de grote dammen-
plannen zijn uitgevoerd, bestond het
Fochteloérveen uit een enorme vlakte van
Pijpenstrootje, weliswaar vrijwel zonder
boomopslag, maar in grote delen ook vrij-



De Levende Natuur 106 (3):102-106 (2005)

Foto 1. Afdruk van een infrarood-opname
van een deel van de oude hoogveenkern van A
het Fochteloérveen (foto: KLM Aerocarta, .
29-09-2001). De voormalige boekweitgrep-
pels zijn vanuit de lucht duidelijk zichtbaar
als zwarte lijntjes. Op regelmatige afstanden
zijn bredere en diepere greppels aanwezig.
Op de grond vallen de greppels vaak minder
op en zijn ze vooral te herkennen aan de
lijnvormige Pijpenstrootje-voorkomens.

wel zonder hoogveensoorten. Slechts in het
centrale deel van het gebied, waar het veen- S
pakket over het algemeen meer dan een

oude hoogveenkern

meter dik is, kwamen nog op kleine schaal el
hoogveensoorten voor als Lavendelhei, @ Verlandingsvegetaties met
Kleine veenbes, Witte snavelbies, Wrattig Waterveeenmos en Veenpluls
veenmos (Sphagnum papillosum) e.d. (de
Boer, 1979; Oosterveld, 1985). Ook op die
plaatsen was Pijpenstrootje evenwel sterk i
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dominant. Niet door Pijpenstrootje gedo-
mineerde hoogveenachtige vegetaties

centraal gelegen kwadraten

Pijpenstrootje
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gedomineerd door Gewone dophei, met AN Wz XU\ '§
frequent o.a. Pijpenstrootje, Eenarig wolle- ‘3 \ ‘
gras, Lavendelhei en Kleine veenbes, en in ‘ P T
mindere mate ook veenmossen als Water-
veenmos (Sphagnum cuspidatum), Wrattig
veenmos en Hoogveenveenmos. Fig. 1. Het voorkomen van ondiep

open water en verlandingsvegetaties
Grote veranderingen in het hoogveen na in 1992 (vnl. ontstaan door de
de herstelmaatregelen dammen van 1984/8s) en 2002
Vanaf 1984 zijn regelmatig permanente (ontstaan door de dammen van
kwadraten gevolgd in de oude hoogveen- 1999-2001) (Naar gegevens uit
kern en in 1992 en 2002 zijn gebiedsdek- Altenburg & van der Veen, 2003).
kende vegetatiekarteringen uitgevoerd
(Altenburg et al., 1993; Altenburg & van der
Veen, 2003). Vanaf 1999 worden verspreid randkwadraten
over het hele Fochteloérveen permanente Pijpenstrootje 80
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lijk afdammen van greppels en wijken. Uit
de monitoringgegevens blijkt dat verande- AR E

(o]
‘84 '87 ‘90 ‘92 ‘96 ‘99 ‘03

ringen daar tot nu toe beperkt zijn gebleven ~ #©
tot vernatting van die watergangen en wég_

directe omgeving en een toename onder £

A 1 = 50-

die nattere omstandigheden van vooral < o
. . o

Waterveenmos. Hoogveensoorten zijn hier g 55.

nog steeds erg schaars in de volledig door i 20-

Pijpenstrootje gedomineerde vegetaties. 10 _J—T—-r—‘

i i o
Door de aanleg van de 2e serie dammen in 84 '87 '90 '92 '96 '99 '03

Cligsm

[e] .
84 '87 '90 ‘92 '96 ‘99 ‘03

Veenmossen

8o -

70
m50 -
=

Z 50
-
5 40

@
o0 30

X 20-

10
o}

‘84 187 190 A92 596 199 103

Natuurmonumenten 100 jaar!

Fig. 2. Gemiddelde
bedekking (%) van

Pijpenstrootje en veen-

mossen in permanente
kwadraten van 2x2 m
gelegen langs de rand
van de oude hoogveen-
kern (9 pg’s) en midden
in de oude hoogveen-
kern (8 pq's) (Naar
gegevens uit Altenburg
et al., 1993; Altenburg
& van der Veen, 2003;
Groeneweg et al., 2004).
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1999-2001 is de zeer soortenarme randzone
met Pijpenstrootje wel veel kleiner gewor-
den.

Binnen de door de dammen gevormde com-
partimenten is wél sprake van duidelijke ver-
anderingen. Het meest in het oog springend
is ongetwijfeld de sterke toename van de
oppervlakte ondiep water. Voér de aanleg
van de dammen in 1984/85 waren ondiepe,
onbegroeide of verlandende waterpartijen
betrekkelijk weinig in het gebied aanwezig,
naar schatting niet meer dan enkele tiental-
len hectaren. De 1e serie dammen leidde tot
het ontstaan van ca 160 ha water en verlan-
dingsvegetaties in 1992, wat na de aanleg
van de 2e serie dammen opliep tot ruim
boven de 200 ha in 2002 (fig. 1). Op die
plaatsen is Pijpenstrootje direct na de ver-
natting grotendeels verdwenen.

In en langs dit nieuw ontstane ondiepe
water is deels ‘verlanding’ op gang gekomen
met vegetaties van vrijwel uitsluitend Water-

veenmos en — op de ondiepe delen — een
combinatie van Waterveenmos en Veen-
pluis (Eriophorum angustifolium) met fre-
quent Eenarig wollegras. Waar dergelijke
Veenpluis-vegetaties in 1992 aanwezig
waren, is in 2002 op verscheidene plaatsen
een begroeiing met massaal Eenarig wolle-
gras aangetroffen. Weliswaar is Pijpen-
strootje hierin vaak weer frequent aanwe-
zig, maar ook is sprake van een hoge veen-
mosbedekking, met naast veel Waterveen-
mos ook regelmatig Fraai veenmos (Sphag-
num fallax), Wrattig veenmos en plaatselijk
Hoogveenveenmos. Behoudens een enkele
Witte snavelbies en Ronde zonnedauw ont-
breken andere karakteristieke hoogveen-
soorten als Lavendelhei, Kleine veenbes en
Rood veenmos in deze ‘jonge’ hoogveenve-
getaties nog geheel. Na aanleg van de 2e
serie dammen in 1999-2001 zijn opnieuw
op een aantal plaatsen dergelijke Water-
veenmos-Veenpluis vegetaties ontstaan,
vooral uit daarvoor soortenarme Pijpen-
strootje-vegetaties.

Na de dammen-aanleg van 1984/85 waren
er ook stukken die weliswaar fors natter
waren geworden, maar met een te instabiel
waterpeil voor het ontstaan van Waterveen-
mos-Veenpluis vegetaties. In figuur 2 is
daarvan een voorbeeld opgenomen van de
randen van de oude hoogveenkern, die wat
lager liggen dan de meer centraal gelegen
delen. Duidelijk is te zien, dat Pijpenstroot-
je — voéor de aanleg van de 1e serie dam-
men dominant aanwezig - door de vernat-
ting snel is verdwenen om na enige jaren
weer op te komen; de piek in 1999 heeft
mogelijk te maken met het feit, dat in dat
jaar langduring een laag peil is gehanteerd
om daar de aanleg van de 2e serie dam-
men mogelijk te maken. Enige jaren na de
dammen-aanleg van 1984/85 begint veen-
mos — voor 1984 nauwelijks aanwezig - toe
te nemen.

Het beeld middenin de oude hoogveen-
kern, waar de vernatting veel beperkter

Bloeiend Eenarig wollegras
(Eriophorum vaginatum,
foto: Klaas van der Veen);
deze soort is enorm toege-
nomen na uitvoering van

de dammenplannen.

was, is geheel anders. Pijpenstrootje krijgt
geen ‘klap’ door plotseling nattere omstan-
digheden en neemt in de loop van de jaren
'go eerder af dan toe. Anders dan bij de
randen is middenin de oude hoogveenkern
geen sprake van een toename van veen-
mossen. Het dammenplan van 1999-2001
was onder meer bedoeld om ook deze wat
hoger gelegen delen verder te vernatten. De
resultaten daarvan zijn veelbelovend. In
enkele jaren tijd is de veenmos-bedekking
op veel plaatsen met sprongen omhoog
gegaan, zowel in de hoger gelegen delen
als meer naar de randen langs de dammen
(fig. 2). Ook elders in het Fochteloérveen
blijkt dit het geval te zijn (Croeneweg et al.,
2004; Smolders et al., 2004).

Alles bij elkaar hebben de maatregelen tot
nu toe geleid tot een sterke afname van de
zeer soortenarme Pijpenstrootje-vegetaties.
Binnen de dammenstructuur zijn deze gro-
tendeels overgegaan in nog altijd sterk door
Pijpenstrootje gedomineerde vegetaties,
maar nu regelmatig met soorten als Een-
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arig wollegras, Lavendelhei, Gewone dophei
en Waterveenmos. Over de hele linie is
Pijpenstrootje — hoewel nog steeds sterk
aspectbepalend in het Fochteloé&rveen —
achteruitgegaan en zijn de meeste kenmer-
kende hoogveensoorten vooruit gegaan,
vooral Eenarig wollegras (fig. 3a) en Laven-
delhei (fig. 3b). Dat geldt ook voor veen-
mossen (fig. 3¢), waaronder de ‘bultenvor-
mers’ Wrattig veenmos, Hoogveenveenmos,
Stijf veenmos (Sphagnum capillifolium) en
Rood veenmos (fig. 3d).

Opnieuw hoogveen?

Als gevolg van de waterconserveringsmaat-
regelen, en dan vooral de 2 series dammen,
zijn Pijpenstrootje en vrijwel uitsluitend
door Pijpenstrootje gedomineerde vegeta-
ties duidelijk afgenomen en zijn veenmos-
sen en andere hoogveensoorten duidelijk
toegenomen. Hydrologisch goed onder-
bouwde herstelplannen kunnen dus in der-
gelijke hoogveengebieden zeker tot een
vooruitgang van de vegetatie leiden. Ook in
andere Nederlandse hoogveengebieden zijn
daar voorbeelden van te vinden (Smolders
et al., 2004), zij het niet op de schaal als
hier in het Fochteloérveen. Betekent dit nu
ook dat het hoogveenherstel hier onge-
stoord verder kan gaan?

Voor een ongestoord, door regenwater
gevoed, levend hoogveen wordt uitgegaan
van een veenmosbedekking van meer dan
de helft van de oppervlakte en van een niet
tot weinig gehumificeerde toplaag van 20-40
cm dik (van Wirdum, 1993). Aan beide voor-
waarden wordt in het Fochteloérveen nog bij
lange na niet voldaan. Vooral een niet gehu-
mificeerde levende toplaag (de ‘acrotelm’) is
van belang, omdat daarmee het hoogveen
zelf grote schommelingen in de grondwater-
stand tegen kan gaan. Een stabiele grond-
waterstand zorgt voor de juiste omstandig-
heden voor de karakteristieke hoogveenplan-
ten. Het feit dat de resterende veenlaag hier
uit ‘witveen’ bestaat (relatief jong, weinig
gehumificeerd, grote porién) is wél gunstig,
omdat dat relatief goed in staat is om water
vast te houden (Smolders et al., 2004). Ver-
der is ook gunstig, dat de belangrijkste
‘sleutelsoorten voor herstel’ — Hoogveen-
veenmos, Rood veenmos en Wrattig veen-
mos (Joosten, 1995) — hier op veel plaatsen
al frequent aanwezig zijn.

Metingen in de jaren 1999-2003 aan de
grondwaterstanden en de grondwaterkwali-
teit (met name gehaltes aan kooldioxide en
methaan) geven aan, dat deze op meerdere
plaatsen een goede basis lijken te bieden
voor een verdere hoogveenontwikkeling
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A @D frequent tot abundant voorkomen
van Eenarig wollegras

B @ frequent tot abundant voorkomen
van Lavendelhei

Fig. 3. Voorkomen van
enkele karakteristieke
hoogveensoorten in
1992 en 2002 (Altenburg
& van der Veen, 2003).
A. frequent - abundant
voorkomen van Eenarig
wollegras (Eriophorum
vaginatum)

B. frequent - abundant
voorkomen van Laven-
delhei (Andromeda poli-
folia)

C. frequent - abundant
voorkomen van veen-
mossen (Sphagnum;
bedekking > 5%)

D. frequent — abundant
voorkomen van bulten-
vormende veenmossen
(bedekking > 1%) (Wrat-
tig veenmos (S. papillo-
sum), Hoogveenveen-
mos (S. magellanicum),
Rood veenmos (S. rubel-
lum), Stijf veenmos

(S. capillifoliumy))

C @ frequent tot abundant voorkomen
van veenmossen (>5% bedekkend

D@ frequent tot abundant voorkomen
van bultenvormende veenmossen

1992 (>1% bedekkend)

ce 1 km
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Hoogveen-levermos (Mylia
anomala, foto Klaas: van der Veen);
karakteristieke soort van hoogveen-

bulten, die in het Fochteloérveen
alleen in de meest soortenrijke
begroeiingen met bultenvormende
veenmossen voorkomt.

Hoogveenveenmos (Sphagnum
magellanicum, foto: Klaas van der
Veen); deze ‘sleutelsoort voor
hoogveenherstel’ vertoont een
gestage toename na uitvoering van
de dammenplannen.

(Groeneweg et al., 2000, 2001, 2004). Een
belangrijke kanttekening is wel, dat de
grondwaterstanden in normale of natte
jaren weliswaar slechts weinig onder maai-
veld zakken, maar dat dat in een droge
zomer meer dan 50 cm kan zijn. Afgewacht
moet worden wat daarvan op de langere
duur de gevolgen zullen zijn. Het is denk-
baar, dat vooral Pijpenstrootje daarvan
profiteert, een soort die door de relatief
hoge stikstofdepositie toch al een sterke
concurrent is van veenmossen en andere
hoogveensoorten.

Hoewel er dus ook kanttekeningen zijn te
plaatsen bij een al te groot optimisme, blij-
ken de in het Fochteloérveen uitgevoerde
waterconserveringsmaatregelen te leiden
tot snelle en grote veranderingen over een
grote oppervlakte. Bij de sterke toename
van veenmossen gaat het niet alleen om
Waterveenmos en Fraai veenmos, maar
ook — zij het in mindere mate — om bulten-
vormende soorten. In 2002 is voor het
eerst het zeldzame Bruin veenmos (S. fus-
cum) aangetroffen, dat in de Nederlandse
hoogveengebieden verder alleen van het
Bargerveen bekend is. De komende jaren
moeten uitwijzen of de hydrologische
omstandigheden en de stikstofdepositie
een verdere hoogveenvorming mogelijk
maken. De voortekenen daartoe lijken
gunstig te zijn.
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Summary

Bog vegetations in Fochteloérveen
Fochteloérveen (1500 ha) is a remnant of a
once 10,000 hectares |arge raised bog area in
the northern part of The Netherlands. The typi-
cal bog vegetation is currently heavily degraded,
caused by agricultural use in the 19th century
(buckwheat cultivation), lowering of the
groundwater level and increased atmospheric
deposition in the 2oth century. The owner of
Fochteloérveen, Natuurmonumenten, has taken
measures by building a number of dams in the
bog in 1984/85 and 1999-2001, in order to raise
the average water levels and to restore part of
the bog vegetation.

As a result of these measures, Fochteloérveen
has became much wetter. The ubiguitous Moli-
nia caerulea has shown a strong decline, while
especially Sphagnum cuspidatum, Eriophorum
angustifolium and Eriophorum vaginatum show a
strong increase. Also the characteristic bog spe-
cies Sphagnum papillosum, S. magellanicum and
Andromeda polifolia show a profound increase.
The present-day conditions of Fochteloérveen
are not those of a healthy sphagnum bog; espe-
cially the high levels of atmosferic nitrogen
deposition is a point of concern. Nevertheless
the first results of the restoration efforts indica-
te that well planned hydrological measures can
lead to a swift increase of typical bog species in
Dutch bogs. The coming years will show if an
ongoing increase of these species is possible in
Fochteloérveen, despite the relatively high
atmosferic deposition.
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