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Walvissen uit de Noordduitse laagvlakte - bijzondere vondsten

uit de ‘“Twistringer Schichten’

Jaap van der Voort'

In 1846 publiceerde Ernst Boll - jawel, dat is de Boll van
Euroscaphella bollii (Koch, 1862) - zijn ‘Geognosie der
deutschen Ostseeldnder’. Daarin beschrijft hij op pagina
162/163 uit de ‘mergel’-groeve van Pinnow bij Schwerin
(Mecklenburg, Noord-Duitsland) allerlei los in het sedi-
ment gevonden tertiaire mollusken, en aan het einde van
zijn opsomming een Briickneria plicata nov. gen. et sp. (zie
fig 1). Het fossieltje wordt afgebeeld op plaat 2, figuur 17
en komt volgens Boll ook frekwent voor in de zogenaamde
Sternberger Kuchen en zelfs in de miocene klei van We-
nen. Boll zegt hierover, dat hij hier een fossiel vermeldt
“dessen eigentliches Wesen mir noch problematisch ist”,
dat wil zeggen hij weet eigenlijk niet wat het is.

In 1848, in volume 22 (1) van het ‘Archiv fiir Mineralo-
gie, Geognosie, Bergbau und Hiittenkunde’ - beter bekend
onder de naam ‘Karsten’s Archiv’- haalt Ernst Beyrich in
zijn ‘Zur Kenntniss des tertidren Bodens der Mark Branden-
burg’ nogal fel uit naar Boll. Op pagina 62 vermeldt Bey-
rich uit kleigroeves in de buurt van Berlijn - naast allerlei
mollusken - ook “Gehdrkndchelchen” oftewel gehoorbot-
jes (otolieten, dus). Hij schrijft dat zo’n gehoorbotje ook
datgene geweest zal zijn, wat de heer Boll als Briickneria
plicata atbeeldde en vervolgt dan: “Wie soll man iiber sol-
che Dinge urtheilen, denen neue Gattungs- und Species-
namen gegeben werden, wenn der Autor von ihnen nichts
Anderes zu sagen weifs, als dafs er von ihnen eben nichts
weifs” - Hoe kun je nou een oordeel vellen over dingen
waaraan nieuwe genus- en soortnamen worden gegeven,
wanneer de auteur zelf daarover niets anders weet te ver-
tellen, dan dat hij er dus niets van af weet.

1. Boll’s afbeelding (1846, plaat 2, fig. 17a-d) van wat wij heden
ten dage onmiddellijk als otoliet herkennen, waarschijnlijk van het
genus Gadichtys.

Waarom nu deze inleiding over ‘gehoorbotjes’? Het zou
toch over fossiele walvissen gaan? Wel, ik voel mij een
beetje als de hierboven vermelde meneer Boll. In een on-
bewaakt ogenblik beloofde ik de redactie van Afzettingen
nog snel een artikeltje aan te leveren over door mij jaren
geleden in de miocene kleigroeve van Twistringen (NW
Duitsland) gevonden walviswervels. Na het maken van
een paar foto’s en het opmeten van de wervels realiseerde

ik mij plotseling, dat ik eigenlijk (exact zoals Beyrich het
omschreef) over die wervels niets anders weet te vertellen,
dan dat ik er dus niets van af weet... Nou ja, bijna niets dan.
Boll wist niet dat zijn Briickneria’s otolieten waren. Ik wist
tenminste, dat mijn gevonden wervels van een walvis wa-
ren of, om voorzichtig te blijven: van een walvisachtige.

Ik had nu twee opties: een mailtje aan Adrie Kerkhof sturen
met de mededeling dat ik helaas niet toe zou komen aan het
beloofde artikeltje, of proberen wat meer informatie over fos-
siele Cetacea te vergaren. Ik koos voor deze tweede optie. Tk
bezit een behoorlijke bibliotheek met enkele duizenden gro-
tere en kleinere publicaties over recente en fossiele tertiaire
mollusken en geologie en stratigrafie, plus vele gigabytes aan
digitale literatuur, maar daar zat bij nader inzien zo goed als
niets bij over walvisachtigen, de Cetacea. Niet zo verrassend
voor iemand die zich met mollusken en niet met zoogdieren
bezig houdt. Een speurtocht op internet, vooral naar publi-
caties over fossiele walvisresten uit Noordwest-Europa, in
het bijzonder Noord-Duitsland, Nederland en Belgi¢ lever-
de een behoorlijk aantal resultaten en referenties op, maar
ik kwam al gauw tot de conclusie dat deze weinig hulp bo-
den bij het determineren van los gevonden walviswervels.
Tot mijn verrassing vond ik ook weinig relevante ‘fossiele
botten-boeken’ van recentere datum, misschien met uitzon-
dering van publicaties over min of meer complete skeletten
van baleinwalvissen en dolfijnachtigen uit de miocene glim-
merklei (Langenfeldium) van Gro3 Pampau in Schleswig-
Holstein, ten zuidoosten van Hamburg. (zie o.a. Behrmann
1995 en Hampe 2006). Enkele maanden geleden werd daar
opnieuw een skelet van een baleinwalvis gevonden en ge-
borgen, hetgeen als nieuws de pers en de televisie haalde.
Op de Facebook-site van de WTKG besteedde ik daar op 9
oktober 2016 al aandacht aan.

De walvissen (Cetacea) vormen een groep van grote, in het
water levende zoogdieren. De orde bevat twee onderordes:
De baleinwalvissen (Mysticeti) en de tandwalvissen (Odon-
toceti). Tot deze laatste groep behoren ook de dolfijnen, de
Delphinidae. Fossiele resten van Cetacea zijn op zich niet
zeldzaam, werden op sommige plaatsen vroeger zelfs in
zulke grote hoeveelheden gevonden, dat ze vrachtwagenge-
wijs werden afgevoerd en ofwel in lege leemgroeves wer-
den gedumpt of werden vermalen tot kunstmest (zie Van
Deinse 1931, pag. 17 over de groeve F.O.W. Wiegerink aan
de Duitse grens bij Zwillbrock/Groenlo). Bij deze fossiele
resten van walvisachtigen gaat het hoofdzakelijk om los
aangetroffen wervels. Heslinga & Schut (in ‘Grondboor &
Hamer’ 1971, pag. 55 - zie download link in de referentie-
lijst) wijzen er op dat de kans op het vinden van complete
walvisskeletten zeer gering is. Gezien de lichaamsbouw en
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2. De groeve Sunder in Twistringen - situatie in juni 1985 - met vindplaats wervels in maart 1985.

de ontbindingsprocessen is volgens deze auteurs het intact
blijven van het skelet onwaarschijnlijk en de skeletdelen
kunnen over kilometers, en bij ontbinding in volle zee zelfs
over tientallen kilometers verspreid raken.

En over zulke verspreid geraakte wervels wil ik het hier heb-
ben. In de toenmalige groeve Sunder in Twistringen (Nieder-
sachsen, NW Duitsland) zocht ik in de jaren tachtig zeer re-
gelmatig naar fossiele mollusken en kon zodoende een grote
en soortenrijke collectie opbouwen. Twistringen is vanouds
bekend als vindplaats van een rijke molluskenfauna uit het
Midden-Mioceen, (Reinbekium), dat dus ietsje jonger is dan
‘ons’ Mioceen uit Miste. Zie Janssen, A.W., 1972, ‘Mollus-
ken der Twistringen Schichten’. Het zoeken in de groeve
bestond - naast het oprapen van door regen losgespoelde
mollusken - vooral uit het met een plamuurmes of andere
‘pulk’-werktuigen loskrabben van de soms wat zandige
mica-klei. Grof geweld met hakwerktuigen leverde hoog-
uit twee-of meerdelige kapotte schelpen op. In maart 1985
zocht ik weer eens aan de schuine wand tussen niveau 1 en
2 op ongever 10 meter diepte (zie fig. 2) toen mijn plamuur-
mes echter op iets groters en hards stuitte. Om een lang ver-
haal kort te maken, na een dag van hard werken en over een
vlak van zo’n 5 meter breedte veel sediment wegruimen kon
ik met een oogst van acht wervels van walvisachtigen naar
huis rijden. Deze wervels werden (op nummer 8, de draaier,
na) in horizontale positie liggend aangetroffen, op één ni-
veau, circa 10 tot 40 centimeter geisoleerd van elkaar, ver-
spreid en niet in één rijtje. Verder graven in dat niveau op
die dag, noch gedurende de week daarop volgend, leverde
nog meer wervels op. Ik kan echter niet uitsluiten, dat an-
dere mij niet bekende verzamelaars daar in die periode 60k
walvisresten gevonden hebben. De groeve werd in die jaren
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2 redelijk frekwent bezocht en ik
heb later naast het door mij af-
gegraven stuk ook graafsporen
van anderen gezien. Hoe het
ook zij, of het mijn acht wer-
vels zijn of misschien een paar
meer: Twistringen staat zeker
niet in de Top-10 van vind-
plaatsen van Cetacea. En noch
voor, noch na mijn vondst in
1985 heb ik ooit nog walvis-
wervels in Twistringen gevon-
den, ondanks mijn veelvuldige
bezoeken aan de groeve over
een periode van zo’n zeven a
acht jaren. Koéwing (Ausbil-
dung und Gliederung des Mio-
zdns im Raum von Bremen,
1956) vermeldt op pagina 77
in zijn lijst van in Twistringen
aangetroffen fossielen zonder
verdere uitleg “Walknochen”.
Publicaties over walvisresten
van Twistringen zijn mij niet

bekend. De groeve werd overigens in 1992 gesloten en liep

daarna vol met water.

Hoewel de meningen hierover uiteenlopen, kan gesteld
worden dat het determineren van los gevonden wervels
van Cetacea zeer moeilijk, zo niet vaak bijna onmogelijk
is. De dorsale en laterale uitsteeksels zijn meestal afgebro-
ken, ook bij deze wervels uit Twistringen. Ter verduidelij-
king: zie figuur 3, overgenomen uit Heslinga & Schut 1971
(pag. 72, fig. 15). Daarin wordt schematisch een lendenwer-

3. Schema van een walviswervel, overgenomen uit Heslinga &
Schut 1971 (pag. 72, fig. 15).

3

Schematische tekening van een lendenwervel van voren
gezien. 1. Doornuitsteeksel, 2. Metapophyse,

3. Dorsale boog, 4. Neuraalkanaal, 5. Wervellichaam,

6. Processus transversus.




118

AFZETTINGEN WTKG 37 (4), 2016

4. Overzichtsfoto van wervels nummer 1 tot en met 7, alle vanaf boven, dus de dorsale zijde gezien. Vindplaats Twistringen (Duitsland).

Collectie Jaap van der Voort.

vel van een Delphinidae afgebeeld, compleet met alle uit-
steeksels die dus bij de wervels uit Twistringen geheel ont-
breken. Daarbij komt het probleem dat de grootte of omvang
van een wervel geen uitsluitsel geeft over een grote of kleine
walvis of dolfijn. Hooguit de lengte van een wervel, maar
dat werkt alleen als je gedetermineerd vergelijkingsmateri-
aal hebt. Zie Heslinga & Schut 1971, pagina 103, die over
wervels schrijven: “alle ook door Van Deinse (1931) gede-
termineerde juveniele stukken die wij aantroffen waren niet
of onjuist gedetermineerd. Kennelijk waren zij vergeleken
met volwassen vormen en het onvermijdelijke gevolg was,
dat jonge wervels van grote soorten gedetermineerd waren
als volwassen wervels van kleinere soorten.” Daarnaast is
het (althans voor een Cetacea-leek als ik) niet eenvouding
borst- lenden- en staartwervels van elkaar te onderscheiden,
zeker als je niet weet of het om wervels van een balein- of
tandwalvis of van een grote dolfijn gaat. Om al deze rede-
nen ga ik mij dus niet wagen aan conclusies over van welk
beest deze Twistringen wervels afkomstig zijn.

Van de acht in Twistringen gevonden wervels herkennen
we er zeven als de ‘gewone’ wervellichamen, borst, lenden
of staart, die van allerlei andere vindplaatsen bekend zijn,
ook recentere uit Plio-, Pleisto- en Holoceen. Op wervel
nummer 8 kom ik verderop terug.

In figuur 4 zijn de gevonden wervels genummerd van 1 tot
en met 7 afgebeeld en het valt onmiddellijk op, dat ze niet
alleen van grootte en vorm verschillen; ook de sporen van
de afgebroken dorsale uitsteeksels zien er bij nummer 1 en
2 (dicht naast elkaar) heel anders uit dan bij nummer 3 en
4 (met bredere tussenruimte). Bij nummer 5 en 6 zijn geen
dorsale uitsteeksels te zien, maar wel ventrale, hetgeen kan
betekenen dat het hier om achterste lenden- of staartwervels
gaat (zie fig. 5, wervel nr. 5). Er zijn echter andere opmer-
kelijke verschillen, vooral wat betreft de craniale (in sche-
delrichting) en caudale (in staartrichting) epiphyse of wat
daarvan nog zichtbaar is. Voor zeer gedetailleerde informa-
tie over tussenwervel-structuren verwijs ik graag naar pa-
gina 103-104 in deel 3 van de publicatie van Heslinga &
Schut (1971). In a nutshell: het komt er op neer dat wervels
van een volgroeide walvisachtige aan beide uiteinden van
het wervellichaam een glad oppervlak hebben. Bij wervels
van een jong dier zie je aan beide uiteinden een oppervlak
met een duidelijke structuur, als ‘negatief” van de niet (meer)
aanwezige epiphyse. Ik wil hier volstaan met de vaststelling
dat wervels nummer 3 tot en met 7 vlakke uiteinden heb-
ben, zonder enig spoor van een reliéf van de epiphyseschijf
(zie fig. 5 met de wervels nr. 3 t/m 6 van fig. 4). Bij de grote
wervels, nummer 1 en 2, zien we echter duidelijke sporen
van het reli€f van de epiphyse (zie fig. 6).
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Dit verschil duidt op niet identieke groeistadia
van de wervels nummer 1 en 2 enerzijds en 3 tot
en met 7 anderzijds. Als deze conclusie juist is,
betekent dat ook dat deze serie wervels niet van
één dier afkomstig is, wellicht zelfs niet van één
soort, maar dat ze door stroming - misschien na-
bij kust of strand - willekeurig samengespoeld
zijn. Transport van de wervels (branding?) ver-
klaart dan ook, waarom alle uitsteeksels afge-
broken zijn en de wervels een afgerold uiterlijk
vertonen. Een bijkomend en overwacht aspect,
waaruit ook conclusies over ‘volgroeid’ of ‘niet
volgroeid’ getrokken kunnen worden is de mate
waarin het sponsachtige botweefsel gecompac-
teerd is. Jonge wervels zijn meer sponsachtig
(en dus lichter!) dan wervels van volgroeide
dieren die een compactere botstructuur heb-
ben. In de volgende tabel geef ik het soortelijk
gewicht (bij benadering) in kg /dm? voor deze
zeven wervels aan (zie fig. 7).

We zien hier onmiddellijk dat de twee grote
wervels met sporen van de epiphyse een soor-
telijk gewicht van minder dan 1 hebben. En
inderdaad, tijdens het bepalen daarvan (met
groeten aan Archimedes, Eureka!) bleken deze
twee wervels te drijven! Om het soortelijk ge-
wicht (de waterverplaatsing) te bepalen moes-
ten deze twee wervels worden ondergedompeld.
Waarom ze 15 miljoen jaar geleden tijdens het
Mioceen wél op de zeebodem terechtkwamen?
Omdat het sponsachtige botweefsel toen volge-
zogen was met water. Ik heb daarentegen ge-
wicht en waterverplaatsing met droge wervels
bepaald, door ze in een dun plastic zakje onder
te dompelen, dat onder water de wervel lucht-
dicht omsloot.

Bij wervel nummer 8 hebben we te maken met
een duidelijk afwijkend uiterlijk. Alles, vorm,
gewicht en structuur duiden er op dat dit een
zogenaamde ‘draaier’ ofwel epistropheus is,
de tweede halswervel van zeer waarschijnlijk
een dolfijnachtige, wellicht Eurhinodelphis sp.
Deze draaier heeft aan de schedelzijde een uit-
steeksel, een soort ‘tand’, die als draaipunt dient
in de ventrale boog van de atlas, de eerste hals-
wervel. Het gaat hierbij dus om een soort ge-
wricht. Zie ter vergelijking ook de afbeeldingen
en tekst op pagina 69-70 in Heslinga & Schut
(1971). Deze auteurs wijzen er nog op, dat de
draaier de zwaarste van alle halswervels is. De
hier afgebeelde wervel weegt 671 gram en dat
levert bij een waterverplaatsing van 350 milli-
liter een soortelijk gewicht op van maar liefst
1,92 kg / dm?, bijna het twee-en-een-halfvou-
dige van de grote wervels nummer 1 en 2.
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5. Caudale en craniale uiteinden van wervels met volkomen glad oppervlak (ver-
groeide epiphyse). Bij wervel nummer 5 zijn de (afgebroken) uitsteeksels aan de
ventrale zijde nog goed herkenbaar. Collectie Jaap van der Voort.

115 mm 6

nr. 1 nr. 2

Craniaal werveluiteinde Caudaal werveluiteinde

6. De twee grootste wervels, nummer 1 en 2, met duidelijke hypophyse reliéf-
structuur aan beide zijden. Collectie Jaap van der Voort.

7. Gewicht en soortelijk gewicht van de gevonden wervels.

Tabel soortelijk gewicht walviswervels Twistingen 7
volume wervel
gewicht wervel = waterverplaatsing soortelijk gewicht
in gram in ml (=gram) water (afgerond) in kg/dm3

Wervel nr. 1 1.049 1.300 0,81 kg/dms3
Wervel nr. 2 981 1.200 0,82 kg/dm3
Wervel nr. 3 834 720 1,16 kg/dm3
Wervel nr. 4 744 700 1,06 kg/dm3
Wervel nr. 5 682 500 1,36 kg/dm3
Wervel nr. 6 687 550 1,25 kg/dms3
Wervel nr. 7 355 250 1,42 kg /dm3
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8. (Linksboven)

Draaier, waarschijnlijk van een dolfijnachti-
ge, Eurhinodelphis sp. A = caudale zijde, B
= craniale ofwel atlas-zijde, C = bovenaan-
zicht. Collectie Jaap van der Voort.

9. (Rechtsboven)

“Linke Ohrkapsel (B) mit den Knochenflu-
geln, die im Hinterhauptsbein verzahnt sind.”
Physeter macrocephalus Linnaeus,1758.
Foto en tekst overgenomen uit Behrmann
1999, zie referentielijst.

10. (Rechtsmidden)

Fossiel rechter perioticum van Plesiocetus
laxatus, lateraal, mediaal, dorsaal en ventraal,
afb. 28 in Van Deinse 1931, De fossiele en re-
cente Cetacea van Nederland.

11. (Linksonder)

Perioticum met aangehecht vleugelbot, wel-
licht van een miocene Plesiocetus soort. Vind-
plaats Nordlohne (1987).Twistringer Schich-
ten. Collectie Jaap van der Voort.
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Hiermee is dit leken-verhaal over mijn miocene walviswer-
vels eigenlijk wel afgesloten. Ik neem aan dat een aantal
lezers veel meer ervaring en kennis met betrekking tot dit
onderwerp bezit, al zal dit waarschijnlijk niet zo zeer be-
trekking hebben op Cetacea fossielen uit het Noordwest-
duitse Mioceen. Voor allerlei opbouwende (of atbrekende)
kritiek, aanvullingen en correcties sta ik uiteraard open.

En tot slot kom ik dan toch nog even terug op het begin van
dit verhaal, de “Gehorknochelchen” van meneer Boll. Wal-
vissen hebben géén otolieten. Dat is aan échte vissen voor-
behouden. Wat ze wel hebben, zijn Cetolieten - een term
die weleens gebruikt wordt voor de gehoorbotten van Ceta-
cea: de bulla tympanica en het os perioticum. In Twistringen
heb ik nooit resten van dergelijke gehoororganen gevonden.
Maar omdat we het hier over het Mioceen van het Reinbeki-
um hebben, past hierbij ook de tijdelijke ontsluiting (1987)
in de groeve Meistermann in Nordlohne, iets ten Zuidwes-
ten van Vechta (Niedersachsen). De mica-klei die hier bjj tij-
delijke graafwerkzaamheden ontsloten was, is van dezelfde
ouderdom als in Twistringen en bijvoorbeeld ook de verdwe-
nen vindplaats Woltrup bij Bersenbriick (Niedersachsen).
Op basis van gevonden mollusken zijn deze genoemde ont-
sluitingen goed met elkaar te correleren. Helaas zijn dit nu
allemaal mooie meertjes geworden. In Nordlohne bereikte
men aan het einde van de werkzaamheden in juni 1987 een
diepte van circa 18 meter (de klei werd overigens uitgegra-
ven om de bodem van de niecuwe centrale vuilnisdeponie
van Vechta af te dichten). Op het allerdiepste punt, een kuil
met een doorsnede van zo’n 4 a 5 meter, kwam grondwater
door de groevebodem, en tijdens mijn laatste bezoek trof ik
al half in het water een kleiige brei aan met allerlei door de
graafmachines verpulverde resten van botten. Allemaal krui-
mels, niet groter dan een paar centimeter. Toch vond ik ook
enkele (4) compacte botstukjes zonder sponsachtige struc-
tuur. Een ‘knobbelachtig’iets, en een circa 7 centimeter lang
smal compact botje. Na het schoonmaken en drogen thuis,
bleken ondanks ontbrekende fragmenten, het ‘bolletje’ en
het ‘steeltje’ tot mijn grote verrassing perfect aan elkaar te
passen. Pas nu, nadat ik mij in verband met dit artikeltje wat
meer met walvisachtigen bezig ben gaan houden, werd mij
duidelijk dat dit een compleet perioticum van een balein-
walvis (Mysticeti) moet zijn, met nog de aangehechte lan-
ge botvleugel, de processus mastoideus. Toen ik de diverse
literatuur over recente grote walvissen raadpleegde, bleken
zulke opvallend grote vleugelbotten bijvoorbeeld van pot-
vissen te worden vermeld. Behrmann (1999) beeldt in ‘Die
Ohrplakode der Cetaceen und ihre Derivate’ een “Ohrkap-
sel” af met zulke vleugelbot-uitsteeksels (zie fig. 9). Volgens
Behrmann komt dit soort opvallende vleugelbotten niet voor
bij Delphinidae en Phocoenidae.

Datgene wat ik in Nordlohne gevonden heb, vertoont wel
enige overeenkomst met het gehoorbot van de recente pot-
vis (zie fig. 9). Ik heb in de korte tijd, waarin ik me nu met
dit thema bezig heb gehouden, geen vermeldingen of afbeel-
dingen gevonden van zulke complete fossiele periotica mét
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vleugelbot uit het Noordwest-Europese Mioceen, met uitzon-
dering van de afbeeldingen 25, 26, 28 en 29 in Van Deinse
(1931). De daar afgebeelde fossiele periotica van Plesiocetus
soorten vertonen wel enige overeenkomst met mijn vondst
uit Nordlohne. Er zijn wellicht meer publicaties over zulke
complete periotica, maar die heb ik tot nu toe niet gevon-
den. Mochten lezers van dit artikel verdere informatie kun-
nen verstrekken, ben ik daarvoor uiteraard zeer dankbaar.
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