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Een standpunt over (her)introductie

Betekenis en nut van de
‘boomkikkernorm’

Rob Lenders
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Klauteraar op
Terschefling?

Op de in 1997 gehouden herpeto-
logendag werd uitgebreid aandacht
besteed aan de voors en tegens van
herintroductie. Rob Lenders is boomkik-
kerdeskundige én voorzitter van RAVON.
In deze hoedanigheid levert hij een bij-
drage aan de discussies rondom het
controversiéle thema herintroductie.

In het Handboek Natuurdoeltypen in Nededand heeft het
Ministerie van Landbouw, Etmurbtht:r en  Vissen)
beschreven naar welke dier en plantensoorten we in
Mederlind moeten streven in de verschillende ecosyste-
men die ons land rijk is. Je zou deze zogenaamde doel-
soorten kunnen hc&ciwuwm als kwaliteitsnormen voor de

Nederlandse natuur,

Boomkikkernorm

Voor het ecosysteem duinen kunnen we in het handboek
lezen dat de hoomkikker een van de doclsoorten is. Bij
mijn weten komt deze soort echter alleen in Zecuws:
Viasnderen van natre in de duinen voor. De andere
Nederlandse duingebieden liggen ver buiten wat we
tegenwoordig als het natuurlijk areasl van de boombkikker
in MNederland beschouwen. Hoe moeten duinbeheerders
nu aan de ‘boomkikkernorm’ voldoen als we deze klauge-
raar er niet van nature kunnen verwachten? In feite blijfe er
maar één mogelijkheid over: introductic. Graaf een flinke
poel in de duinen van Terschelling, plant eventueel wat
struweel man, neem ecen partijtje boomkikkers uit een
gebicd weg waar zc gemist kunnen worden, zet ze in de
poel en klaar is Kees de duinbeheerder.

ls dit de bedoeling van de ‘boomkikkernorm'? Nee, nee,
en nogmaals nee! leder rechipeaard natuariefhebber zal
het met mij ecns zijn dat op deze wijze de natuurbescher-
mingsplank met meters worde misgeslagen. De ‘boomkik-
kernorm' is dan ook behoodijk misplaatst voor de duinen
van Terschelling. Maar hoe zit het dan met de duinen van
ZeeuwVlaanderen? Mogen we daar wel de norm halen
door boomkikkers uit te zetten? Nu worde het wat moei-
lijker! Hier hoort de boomkikker immers wel van nature
thuis, maar is hij door verschillende oorzaken op een ann-
tal plekken verdwenen, Moeten we het diertje ou ‘een
handje helpen’ en in de duinen herintroduceren? Is dat
natuurbeheer in Nederland? Ook nu weer, althans wat mij
betreft, cen driewerf nee. Afgezien van het feit dat de
boombkildker voor de duinen een ictwat nngc!ukkEmgdm-
zen doelsoort is, is het idee achter de doelsoortenbenade-
ring uit het Handboek MNatuurdoeltypen mijns inziens
heel sterk.

In feite nche die benadering zich erop om per ccosysteem
zodanige omstandigheden te creéren dat de doelsoorten
die er van nature thuishoren zich op eigen kracht moeten
kunnen vestigen en handhaven. Het al dan niet aanwezig
zijn van bijvoorbeeld grote modderkruiper, boomkikker
ﬂ{Lg[_addl: slang is dan de maatlat om het sucees van indch-
ting en beheer aan af te meten, De soorten zijn schter geen
op zichzelf staand doel. Het zijn indicatoren voor een min



of meer zelfstandig functionerend ecesysteem en durmee
voor het succes van de genamen maatregelen.

Introxchicties

Toch lijken ¢r nogal wat lieden te 1 in natuurbesches-
mend Nederdand die weinig geduld kunnen opbrengen en
die al dan niet heimelijk de ‘boomkikernarm” proberen
op te vullen door dieren it te zetten, ook in gebieden
witar deze soomen van nature niet voorkomen. Stceds
vaket komen bij RAVON meldingen dusrover binnen. Enke-
le vootbeelden: alpenwatersalamanders op de noordelijke
Veluwe, vroedmeesterpudden bij Ambem, muurhagedis-
sen in Utrecht en vinpootsalamanders in Drenthe. Soms
worden zelfs ‘buitenlandse normen’ gehaald (roodwang-
schildpadden, brulkikiers, ruid-europese boombkikkers en
suid-curopese  ondersoorten van  ooder andere keine
watensalamander). Dar het hiechif om uitretzingen gaat is
evident: het zijn dudelike voorbeelden van ‘boomkikkers
op Ternschelling”.

In veel andere gevallen is dat echiter veel minder opval-
lend en kom je er vaak alleen door oeval achier dat bet
witzettingen betreft. Zo werd onlangs nog con onderzock
van twee studenten van de Katholicke Universiteir Nij-
megen naar de kamsalsmander bij Ewijk behoorlijk gefrus-
treeed omdar paandeweg her onderzoek bleck dat in het
jiehied kamsalamanders werden uitgeset door (overens
goedbedoelende) natuurliefhebbers. Daarbij gaat het dus

om ‘hoomkikkers in Zecuws-Viaanderen'. En wie weet nu
rt:-:m. wiinr bouine kikkers zijn uitgezet of kleine watersa-
amanders of gewone padden?

Laat overigens duidelifk zijn dat ik wel blij ben met de
mecldingen van wasmemmgen die (wasnchijnlijk) witge-
zette dicren betreffen: het mjn niet de boodschappers van
de onheihbenchien die ik wil kelen, Dat dergelyke vitzer
tingen de natuur in Nederdand echter niet ten goede
komen wil ik graag ui aan de hand van cen {omge
keerde) paralle] wit de mibeahygignische wereld,

MNormstellingen
Bij lozingen van verontreinigd water door een bedrijf stel-
len de verantwoordelijke autonteren vaak de cis dat het
geloosde water aan een bepaalde minimumbwaliteit moet
voldoen. Je kunt je echter afimagen of het probleem van
vervuiling hiermee is opgelost. Untemndelijk wordt immers
dezelfide hoeveelheid zware meralen, Pks, PO, zouten en
God wect wat voor ellende nog meer in het milieu
gedumpt. Dastom stelt de overhesd vaak ook nog de as
dat maar een bepuslde hoeveclheid verontranigd water
gelooad mag worden

De cerste norm is relatief gemakkelijk te controleren: je
neemt gewoon steekproeven en kijkt of het bednijf zich
houdt aan de kwaliteitsnormen. Bij de tweede norm lgt
dat wat moeilijker: je kunt immers niet continue kijken
hoeveel water een bedrijf her miliev in laat stromen. Win-

Zutd-Europeic
boomkikkers hoden
hier niet thuils
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Inustratie: Orp

neer een becrif nu stiekem meer verontreinigd water (dae
ug;EhEMd:wmmmmM dan het
jk mag, gaat er cen

msunnumﬂmd:ﬂmh'ﬂr
l:tlt..mdltdr is en gasn op hua lauweren rusten:
het werk is pedaan en de De uiteln-
"dflphm:lchocnc&mdm&nm milieu is echter

groter dan de bedoeling was.

De enige wiste conclusie s dat het stelsel van normen
alleen werks wanneer iedercen zich daar ook netjes aan
houdt. En ali cen bedrijf dat niet wenst te doen, moet het
daar maar op worden aangesproken en de conse-
quenties ervan (flinke boctes) ervaren en sanvaarden, In
natuurbeheerland werkt dat net 20,

, Ook van aatuurbeheerders llt_llrlnr.'n w:dn’mt vc{wuhr.m

it ze continue controleren of er "llegale lozingen'
van doelsoorten in hun gebieden ﬁ:.lﬂmvl:g:n ‘mﬂ
dergelijke heimelijke introducties in een gebled toch

plaatsvinden en vervolgens bij een m.-d.pm&mmml:
door de beheerder blijkt dat deze soorten dus

aijn, wondt vanzelf de condumne kken dat de
‘boomkikkemom”® is; einde VOOor extra

tmdlm,gsi:chc:mmmrgdm

De mowenghed wan dere soorten onder dengeliy
omstandigheden zegt mijns inziens echiter nicts, maar
ook hoegentamd niets over de waarde van het ecosysteem
ter jrlekke. Zeker wanneer het motto bij dergelijke dlegale
mmbmﬁﬁ:n:ﬁuhﬁdt:‘mmhnbmjch]:duiur
miet rede, 2etten we hem juar weer opnicuw uit’
Een gebied vaann amfibictn, repticlen of vissen zijn uit-
pezet is ook nict plotseling een completer of beter func:
tionerend ecosysteern. Dat vrrrt veel meer dan alleen het
terughrengen van één of enkele soorten, Doachij zou het
veel meer moeten om het bemtellen van ecologische
processen: cmstandigheden dus waarbinnen soorten xich
zelfstandig konnen vestigen en handhaven,

Zells soorbeschermingsplinnen  nieuwe stijl zijn veel
meer gericht op het verbeteren van de o en
binnen en tussen leefgebicden waarvan meerdere soarten
kunnen profiteren dan op het bevoordelen van slechis &0
300rt, Dc: belangrijkste lering die we hierit kunnen ek
ken 15 dar ook nu geldr dat het gebruik van de hoomlak-
kermmomm” alleen werkt wanneer we ons met 2ijn allen aan

ook onderzock dat gericht & op bescherming van natuus
(zoals het hiervoor aangehaalde h“mmﬂ
bij Ewnk) ijk frustreert. Ook hier kunnen verkeer
de conclusies w getrokken die uiteindelijk de natuur
meer kwasd dan goed doen

Behocfte aan rchtlijnen
Tijdens de landelifke pavoN-dag in 1996 hebben we ecn
lezingencyclus besteed aan het fenomeen [h:r:lmtmdm:‘ul:
Zoals van tevoren te verwachten viel kom je op het einde
van 20'n dag niet tot een eenduldig antwoord op de veiag
of (her)introducties nu wel of geen #in hebben. Zoveel
mensen, zoveel menin

Hoewel ik zelf, :n;ﬁc uit het voorgaande wel blij-
ken, absoluut geen voorstander ben van (ber)introducties
mazr meer geloof in cen eem ering, kan ik me
voorstellen  dar  onder aalde om:
{her)introducties overwogen worden. Zo kan ik me
md!mkmd.l:lem mmuftlmﬂmhudmhkm
ratuurbeheer vesgroten o
cen sooft op nationale schaal hmnm voorkomen. In der-
gtﬁﬁt gewallen zijn berintroducties echter meer muddel

miﬂhms van de lezingen op de landelijke mavor-dag
richtijnen voor eventuele henntroducties van
tielen, amfibiefn en vissen moeten worden
waarin iedereen zich rou moeten kunnen vinden en, wat
R Sl i descil o 2. gy o cigebrd
n tijds in zijn bijdrage al ui
ingegaan op dergelijke richtlijnen. Moedwillig overtreden
van deze nchdijnen zou flink bestralt mocten worden.
Belangrijkste aandachtspunten in een dengelijke set van
gedngsmgcls rouden mijns ingens moeten zijn dat herin-
troducties alleen mogen plaatsvinden onder begeleiding
van deskundige en bevoegde insanues, dat henntroduc
ties nooit mogen gebeuren 2onder dat de cigenaar van her
terrein waann words vitgeret daacvan op de hoagte is en
dat (pogingen tot) uitzettingen altijd ﬂpmmmﬂwm
grmdr.i mocten worden om overzicht te houden over
aard, tidstip en plasts van l.k hetintroducties.

Alleen op deze wifze kunnen we de waatde van de ‘boom-
kikkkernorm® voor natuurbeheer in Nedetland waarborgen
en anze inheemse repticlen, amfibicén en vissen bescher-
ming bieden die voor hen sowel effecticl ab waardig is.
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