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Tussen Rijn - Maas en Schelde.
door L. H. Hofland.

SUMMARY.

The pleistocene clay-region in the south-west corner of Noord-Brabant, Holland, and the
adjacent part of Belgium, lies just outside the south-west border of the Rhine-Meuse
deposits,here the very coarse sediments of middle and older pleistocene age.

At its southern edge this clay-region is lifted to about 80 ft. above Dutch Ordnance
Level, and borders on the Rupel-basin, belonging to that of the river Scheldt. To the
west this clay-region ends abruptly in a cliff descending towards the belts between the
islands of Zealand. See fig. 1. Till now there has been uncertainly about the place of
this clay in the sequence of pleistocene deposits in the Netherlands.

Visiting clay pits in this region, the author observed, that the clay exposed there, at
least at one point to some extent is underlain and overlain by the bordering, gravel and
blocks, containing Rhine-Meuse deposits. So the youngest layer of this clay is in about
the same stratigraphical position, — and so will be of about the same age too, as the
Cromer freshwater clay at Westerhoven, a small village south of Eindhoven. See fig. 5
and 6. But, as will be explained hereafter, although of the same age, not of the same origin.



Relying on recent investigations by the Geological Survey of the Netherlands, the clay
formation of south-west Noord-Brabant, containing a mass of sand too, see fig. 2 and 3,
rests partly on deposits of the Icenian Sea, and is partly laid down in a valley eroded
through these deposits. See fig. 4. Therefore, the oldest parts of this clay formation will
be a little younger only than the Icenian deposits of Noord-Brabant.

The youngest member of this clay formation is a superficial, thin layer of sand, containing
some river gravel derived from the Scheldt region. — A lesser part of this gravel is already
present in the youngest clay —. So the connection of the clay region with the region of
the river Scheldt, existing of course before the Rupel basin got its shape, is beyond doubt.

Furthermore, when visiting the clay pits, the author was surprised by the estuarine texture
of this clay as well as the sand below it. So he had to accept as true the unexpected fact
that in old pleistocene time the North Sea may never or only for a short time have left
the southern part of its bay entirely, for within a broad estuary its tides must have been
felt to about 200 miles inshore, i.e. till Turnhout. See fig. 7 and 8.

This estuary extending via East-Anglia to the coast, about Dogger Bank, blocked during
its existence the possibility of a freshwater connection between England and Holland by
the Rhine, and. according to the investigation by DOUBLE, 1924, the foreign sand
observed in East Anglia by HARMER, and the ditto gravel seen there by PRESTWICK,
will not be that of the Rhine but that of the river Scheldt. This smaller river, always
supposed to be a tributary of the Rhine-Meuse, must have had this estuary of its own.
For, if the Rhine-Meuse had brought its charge into this estuary too, the minerals and
the gravel pointing to the Scheldt would have been lost amidst the enormously larger
quantity of those pointing to the Rhine-Meuse. In old pleistocene time the biggest part
of the river sediments in Holland will be laid down east of the Peel-horst. See fig. 1 and 9.

Due to the lowered sealevel during Risstime, the present course oft the Rhine-Meuse in
Holland was then eroded to a depth of about 70 ft below Dutch Ordnance Level. Inside
the adjoing estuarine clay region, tributaries did, of course to a smaller extent, their
work too. At about Riss maximum, the North Sea bay, then wholly blocked by ice, lost
its connection with the oceans, its level rose, that of the marginal river in the Rhine-Meuse
course too, and several boulders and also some blocks, carried by floating ice, were
dropped then at the north side of the clay region till several feet above D.O.L. Of the
younger pleistocene deposists, only a cover sand layer of Wiirm age is well develloped.

Uitgaande in de hoop een bepaald fossiel of verschijnsel te vinden, gebeurt het
vaak dat we, niet ontevreden, met wat geheel anders thuis komen. Zo verging het
schrijver, toen hij, mei 1968, naar het zuidwesten van Noord-Brabant en het
aansluitende deel van de Antwerpse Noorder Kempen ging, in de hoop daar een
duidelijker beeld van de door LORIE, 1911, gesignaleerde oude Schelde afzettingen
te krijgen.



Fig. 1

A Het grote marginale risssmeltwaterdal in Nederland.

B De in de risstijd geérodeerde Vlaamse Vallei.

C Het zuidwestkleigebied.

D Zoom van midden- tot oudpleistocene grove rivierafzettingen binnenlangs de
Zuid-West grens van het Rijn-Maas sedimentatiegebied.

E Tegenwoordige waterscheiding tussen Maas en Schelde.

F Strekking van de Peelhorst.

Dit gebied in Noord-Brabant en de provincie Antwerpen is geologisch bijzonder
merkwaardig. Typerend er voor is het wurmglaciale dekzand, de plaatselijk zeer
hoge stuifduinen, en bovenal de oud-pleistocene klei die er al sinds mensenheugenis
als grondstof in de steenbakkerijen verwerkt wordt. Deze klei zal schrijver, ter
onderscheiding van andere klei-afzettingen, hier kortweg zuidwestklei noemen.
Deze klei is, hier dunner dJaar dikker, over grote afstand min of meer continu



aanwezig, maar maakt ook wel de indruk als afzonderlijke lenzen, door zand ge-
scheiden, voor te komen. Bovendien is het zo, dat er plaatsen zijn waar naar de
diepte onder de bovenste kleilaag, slechts door wat klapzand gescheiden, nog een
30 m klei wordt aangetroffen en op andere plaatsen diepergaand slechts zand en
nog eens zand wordt gevonden. Het gehele pakket rust in Noord-Brabant op de
Icenien zee-afzettingen of op een wijde bedding geérodeerd in de Icenien-afzet-
tingen, het z.g. dal van Halsteren. Zie fig. 2, 3 en 4.
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Het zuidwestkleigebied eindigt naar het N.O. en N. tegen de Z.W. grens van de
Rijn-Maasafzettingen, die daar, aan de andere zijde van die grens, bestaat uit
zeer grof sediment van midden- tot oud-pleistocene ouderdom. Naar het zuiden is
dit kleigebied geheven tot ca. 25 m + NAP en grenst daar aan het wijde Rupel-
bekken, dat tot het stroomgebied van de Schelde behoort. Naar het westen eindigt
dit kleigebied plotseling met een klif, aan de voet waarvan de zeeuwse stromen
liggen. En zo bevindt zich dan dit kleigebied binnen iets als een trapezium waar-
van de hoekpunten zo ongeveer bij Turnhout, Ossendrecht, Halsteren en Rijen
liggen. Zie fig. 1.
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Fig. 4
Profiel naar Van Voorthuysen, 1960.

Deze klei is van ouds tot het oud pleistoceen gerekend en dan samengevat met de
klei van Tegelen. Dit dan ondanks het feit dat van de rijkdom aan zoogdier-
fossielen, die aan de tegelenklei vermaardheid gaf, in de zuidwestklei niets te
bespeuren valt. Nog in ,,De Geologische Geschiedenis van Nederland”, PANNE-
KOEK e.a., 1956, is van een nadere datering geen sprake, wel van een twijfelen
tussen Tiglien en wat jonger. DE PLOEY, 1962, echter, die vooral onder-
zoekingen in Belgié deed, komt tot de conclusie dat de jongste kleilagen mogelijk
van Cromer ouderdom zullen zijn. Bovendien maakt hij aan de hand van geziene
bijzonderheden een paar ongewone en ongelooflijke gevolgtrekkingen. Hij noemt
n.l. deze klei en het begeleidende zand, tot aan Turnhout toe, wad- resp. estuariene
afzettingen. Het zand, van ca. scandinavische oorsprong — A zand -, acht hij door
zeestromingen van uit het noorden aangevoerd. DE PLOEY ziet daarbij over het
hoofd dat dit zand aan oudere, hier reeds aanwezige afzettingen kan zijn ontleend.
Hebben toch EDELMAN en DOUGLAS reeds 1933 het miocene zeezand onder
Utrecht als A zand herkend en is dit zelfde zand nog Post-Icenien tot
begin Gunz in massa door rivieren naar Nederland gebracht. Evenmin besteedt
hij aandacht aan de niet met zijn visie te rijmen vondst van rijngrind in QOost-
Engeland door PRESTWICK, 1871, noch aan de door TESCH, 1940, op basis
van fossielen gereconstrueerde, reeds in het begin Tiglien bestaande rijnloop via
Oost-Engeland naar zee. Ook doet hij geen poging de afwezigheid van wadschel-
pen te verklaren, terwijl die van hun tegenhangers, moerasplanten, door NELSON
en VAN HAMMEN, 1950, voldoende is aangetoond. Noch geeft hij antwoord op
de vanzelfsprekende vraag, welke rivier dan wél in dit estuarium met eb en vloed
zou hebben samengewerkt. Het feit dat LORIE, 1894, reeds o.a. de Mark en de
Donge als liggend in oude Scheldelopen beschouwt, en dezelfde geoloog, 1911,
binnen het zuidwestkleigebied meer dan dertig vindplaatsen van Scheldegrind
noemt, is hem blijkbaar onbekend, en in zijn indrukwekkende opsomming van
sedimentaties komt dan ook een rivierafzetting niet voor. Het was dan ook niet in
het minst om dit laatste dat schrijver DE PLOEY’s dissertatie onbevredigd ter
zijde legde.



Schrijver stapte in Gilze-Rijen uit de trein en begon aldaar zijn onderzoek. Een-
maal eerder slechts was hij westwaarts tot daar geweest, en had toen aan de
Zandstraat een kleine slechts 1,50 m diepe groeve gevonden. Daar was de boven-
kant van de kleilaag zichtbaar met, de klei dekkend en ook geulen daarin op-
vullend, zand met grind en keien. Het gezelschap grind en keien was er een van
louter resistente soorten, te weten gangkwarts, revenien- en andere kwartsieten,
vuursteenbrokken en harde zandsteen. Het was dus blijkbaar een geheel uit Maas-
gesteenten bestaand gezelschap dat door de afwezigheid van kalksteen, graniet en
ander vrij gemakkelijk verwerende gesteenten, vrij oud moest zijn, zeg begin
Mindel Deze kuil was er nu niet meer, maar een diepgeploegde brandgang
langs een fietspad door het bos, toonde weer dat zelfde gezelschap. LORIE, 1911,
signaleert uit die omgeving ook Scheldegrind, maar dat kon schrijver er niet
ontdekken.

Het zal wat naar het westen, in de Vrachelse heide geweest zijn, dat FABER,
nog in zijn studententijd, de uit zijn ,,Geologie van Nederland” bekende foto
maakte van rivierkeien liggend aan het oppervlak. Hij had echter, zoals hij voor
kort aan schrijver vertelde, toen niet genoteerd waar precies hij die foto nam, en
toen hij jaren later weer eens tussen Breda en Tilburg was, was daar zoveel ver-
anderd, dat het hem niet gelukte die plaats terug te vinden. Schrijver vond toch
nog wel een plaats om de stenen uit de Vrachelse heide, waar nu ook geen klei
meer gedolven wordt, te bezien. Dat was bij de heer C. Alphen, te Dorst. Deze
man, gepensioneerd schoolhoofd, heeft in een mensenleeftijd een unieke verzame-
ling van het materiaal uit die omgeving opgebouwd. Mooi of lelijk, groot of klein,
iedere steen heeft hij mee naar huis genomen. Zijn tuin is een en al rotstuin,
tevens keiententoonstelling. Hij en zijn vrouw ontvingen schrijver bijzonder harte-
lijk, en na de koffie begon de bezichtiging. De stenen, meest tussen 1 tot 50 kg,
waren in massa van de zelfde soorten als te Rijen, dus gangkwarts, revenienkwart-
siet en vuursteenbrokken. Ondergeschikt daarbij echter ook graniet, burnotcon-
glomeraat, zoetwaterkwartsiet, en dan nog weer schaarser, bontzandsteen, kolen-
zandsteen, taunuskwartsiet, en, tussen de kleinere stenen was gerolde blauwe
vuursteen en lydiet. Als verrassingen een mooi stuk palmoxylon en een stuk
diabaas, dit laatste blijkbaar uit het noorden. De meeste stenen hadden de matig
afgeronde vormen die aan grof riviermateriaal eigen zijn; een klein deel was ook
wat door de wind bewerkt.

De Vrachelse heide wordt naar het noorden begrensd door het Markkanaal. Daar
langs, aan de overzijde, en zichtbaar van af de brug in de weg naar Den Hout
liggen enkele zandgroeven. Daar vond schrijver het vervolg van het keienniveau
in de Vrachelse heide, en nu niet in een rotstuin, maar in situ. Het ligt daar
onder wat dekzand, en boven door kryoturbatie en vorstbarsten vervormde lagen.
Ondanks de vervorming van de lagen er onder, bevonden de keien zich in een
vrijwel horizontaal vlak, en daarin dan niet met grind tot een bank vergaard, maar
als een lijn van dikke stippen in de wand zichtbaar, blijkbaar het residu van erosie
en deflatie. De deflatie, d.i. uitblazing, werd volkomen duidelijk aan de vorm van
de keien. Een flink deel ervan was aan één zijde door de wind bewerkt. De slijping
was hier, op een 70 km van het riss-ijsfront vanzelfsprekend wel veel zwakker dan
b.v. in het Gooi, waar .. meeste windkeien zowel naar onder als naar boven be-
werkt zijn, maar hij was hier toch onmiskenbaar aanwezig. Door deze windslijping
werd duidelijk dat dit niveau behoort tot een windkeiengebied van veel grotere
strekking, n.l. dat wat door MARECHAL et MAARLEVELD, 1955, werd aan-



gegeven als gelegen van QOosterhout tot nabij Maastricht, juist binnenlangs de
grens van de Rijn-Maasafzettingen. Zie fig. 1. De massa’s keien die ten westen
van Qosterhout uit de bodem zijn gekomen, zowel als die uit de hoge Balrouw bij
Oudenbosch, beiden door BECKER gezien en in 1888 door hem gesignaleerd,
zullen tot de zelfde grove afzetting behoren, en zo daar een merkwaardige om-
buiging naar het westen van de grens der Rijn-Maasafzettingen aangeven,

Van de heer Alphen kreeg schrijver de verzekering, dat in de Vrachelse heide
niet alleen boven, maar ook onder de kleilaag stenen voorkwamen. De kleigroeven
aldaar zijn echter niet meer in bedrijf, zodat dit daar niet meer te controleren was.
Maar wat zuidelijker, in de kleiput tussen Dorst en Bavel had de heer Alphen
vroeger, toen er gewerkt werd op een plaats waar de basis van de klei wat hoger
lag dan waar nu gedolven wordt, er van onder de klei een stuk burnotconglomeraat
van ca. 50 X 40 X 30 cm en stukken gangkwarts en kwartsiet tot 25 cm lengte
waargenomen. Daar zou dan nog wel iets te zien zijn. Het eerste wat in die kleiput
de aandacht van schrijver trok was, dat dc kleibank van ca. 5 cm dikte er rustte
op een bosrestant waarin naar het scheen nog stobben overeind staan. Hij zou dit
bosrestant later nog in meerdere groeven zien, en hij kreeg te horen dat die hout-
resten in Belgié zelfs een eigen maam hebben n.l. ,Sprit”, en dit sprit in moeilijke
tijden b.v. wereldoorlogen, als brandstof was vergaard. Dit bosrestant staat, resp.
ligt in zand, en dat bevat inderdaad grind. Op de ene plaats waar schrijver het in
een afwateringsgreppel kon bereiken was het maar een dun laagje, maar dat toonde
toch, met gangkwarts heel sterk overheersend boven vuursteen, dat dit grind
Maas-, geen Scheldegrind kon zijn. De verrassing er in was een stukje kalkooéliet.
Blijkbaar heeft dus het bos er maar relatief kort gestaan en is vrij kort na de
afzetting van het zand met grind al reeds de sedimentatie van de klei begonnen.
Anders toch zou zo boven in het zand, het kalkoéliet wel door verwering ver-
dwenen zijn. Bijzonder was ook het zand zelf, want ondanks het riviergrind erin
leek dit toch helemaal geen normaal rivierzand. De korrels bleken en goed af-
gerond en de sortering zo sterk dat meteen de gedachte aan strandzand opkwam.
Maar feit is, dat toch ook soms tussen een stapeling van echte rivierafzettingen er
een niveau met sterk afgerond zand voorkomt. Dat zou dus hier ook zo kunnen zijn.
Het feit dat de zuidwestklei tenminste op één plaats aan zijn grens ineenhaakt met
de grove Rijn-Maasafzettingen bracht schrijver op de gedachte de positie van deze
klei te vergelijken met die van de kleilenzen, die bij Westerhoven ten zuiden van
Eindhoven niet ineenhakend met, maar volledig besloten in de grove Rijn-Maas-
afzettingen zijn gevonden. Deze lenzen van bescheiden omvang en niet meer in
exploitatie, kregen bekendheid doordat daarin resten van een neushoorn gevonden
zijn, RUTTEN, 1909, en ZAGWI]JN en ZONNEVELD, 1956, duidelijk maakten
dat deze klei tot een interglaciaal moet behoren, en wel van Cromer ouderdom
zal zijn. Zoals fig. 5 en 6 doen zien is de overeenkomst in geologische positie
tussen de klei van Westerhoven en de zuidwestklei verrassend gelijk, waarom dan
ook de bovenste kleilaag in zuidwest Noord-Brabant en het aansluitende deel van
de Antwerpse Kempen in de Cromertijd geplaatst zal moeten worden en het ver-
moeden van DE PLOEY ten aanzien hiervan dus juist blijkt.

Dit eerste bemoedigende resultaat van het onderzoek betrof dus niet het Schelde-
grind; dat zou tot aan het einde van de tocht een lokaastblijven, geen met volle
handen binnengehaalde buit. En wat de zuidwestklei betrof was het vervolg ook
niet meteen bemoedigend. De grote groeve te Langeschouw bleek niet meer te
bestaan. Daar worden nu gele gevelstenen gebakken, waarvoor de grondstof, 15ss,
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Twee ongeveer west-oost gerichte profielen, naar Zagwijn en Zonneveld, 1956
en Zonneveld 1947 en 1958, gewijzigd. Beide profielen tonen ter rechter zijde de
Peelhorst, ter linkerzijde de opwelling, die de grens die Rijn-Maasafzetting vrij-
wel bepaalt.

uit Limburg wordt aangevoerd. De steenfabriek te Huijbergen bleek stilgelegd,
de uitgeputte groeve een grote vuilnisbelt. Gesloten was ook, na nog enkele jaren
loss verwerkt te hebben, de Steenfabriek bij Ossendrecht. Qok die ten zuiden van
Hoogerheide werkt niet meer. Van de twee steenfabrieken ten noorden van
Woensdrecht haalt de ene nu zijn klei uit de Wouwse Plantage, de ander, die van
Daverveld, met z'n kromme schoorsteen, ligt stil. Maar toch, de laatste kleiput
van Daverveld, hoewel ook al grotendeels met vuilnis gedicht, was desondanks



nog instructief, meer nog, verrassend, en ook, beschamend. Wat was het geval.
De kleibank, hier 3 m, verderop 4,5 m dik, was zo geprononceerd rustig horizontaal
gelaagd, dat deze onmiddellijk aan warvenklei deed denken en helemaal niet aan
rivierklei. Bij het nemen van een monster, viel dit echter al meteen, en dit is voor
warvenklei ongewoon, langs laagvlakken uiteen. Het bleek dat kleilaagjes van
ca. 5 mm dikte afwisselden met zandlaagjes van ca. I mm. Dit feit wekte twee
andere associaties, n.l. één met gelaagde potklei, een brakwaterafzetting door
VENEMA, 1869, en VAN CAPPELLE, 1888, al uit Groningen resp. Friesland
beschreven; en als tweede associatie die met de gelaagde estuariumklei van Oost-
Engeland, ook opgebouwd uit een afwisseling van klei en zand. Zie REID, 1890,
en de aan hem refererende publicaties van de Engelse geologische dienst. En
vervolgens nog het zandpakket onder de klei. Onmogelijk! Dat kon zelfs ondanks
de afwezigheid van schelpen, geen rivierafzetting zijn. Geen enkel van de hon-
derden profielen in preglaciaal fluviatiel en in fluvioglaciaal die schrijver in
stuwwallen gezien had, was gelijk of redelijk vergelijkbaar met dit hier in de
groeve Daverveld. Rustig gelaagde partijen wisselden hier zo plotseling af met
wilde partijen, blijkbaar in getijgeulen afgezet, dat meteen gedacht moest worden
aan de ,,inshore estuarine sediments” uit de bouwput van het Haringvliet, be-

schreven door OOMKENS en TERWINDT, 1960. Zie fig. 7. Typerend daarvoor

Fig. 7

Gedeelte van het profiel in de zandafzetting onder de zuidwestklei in de groeve
Dalverveld. Afmeting 3,80 X 1,00 m. De gerekte grotere stippen geven de lagen
met afgeronde leemschijfjes aan, de vertikale twee aan twee geplaatste streepjes
de plaatsen naar kokertjes van wadpieren zijn gezien.

waren ook de zwermen van kleine afgeronde schijfjes klei, die in wilde partijen de
gelaagdheid accentueerden. Enkele kokertjes van ruim.een halve centimeter wijdte,
met een wandje wat steviger van samenhang dan het omringende en omsloten
zand, te lood staande in de rustig gelaagde partijen, zullen de restanten zijn van
de woonruimten van wadpieren, als beschreven door VAN STRAATEN, 1952.
Het was dit profiel ziende, dat schrijver, ondanks veel bezwaren die bleven, moest
instemmen met DE PLOEY: wad-, resp. estuariumafzetting, zie fig. 8.



Fig. 8

Het sedimentatievlak van Rijn-Maas, plus rivieren komend uit de Qostzee-landen,
tot in de Cromertijd. Daarnaast het Schelde-estuarium.

Het is niet nodig de hierna nog in andere kleiputten gedane waarnemingen, zo die
in de Wouwse Plantage, dus nog in Nederland, en die bij Wildert, St. Lenaart en
Beerse in de Antwerpse Kempen te beschrijven. Zij bevestigen op dit punt de reeds
in de put van Daverveld gewonnen indruk. Maar wel voelde schrijver, weer thuis
gekomen, zich gedrongen om de aan hem ter beschikking staande literatuur over
de Rijnloop via Engeland naar zee, die zo overenigbaar is met een estuarium tot
bij Turnhout, eens rustig door te nemen. Het viel hem daarbij op, dat HARMER’s
visie t.a.v. die Rijnloop, in 1902 gegeven, door BOSWELL, 1927, wordt onder-
schreven; CHATWIN, 1936, niet meer zo positief daar achter staat, en,
CHATWIN, vierde editie, 1961, hem onhoudbaar noemt. Dat verder, wat de
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Nederlandse auteurs betreft, TESCH, 1940, op basis van fossielen een rivierloop
via Oost-Engeland naar zee construeerde; FABER,1962, deze als Rijnloop afge-
beeld; TESCH, 1950, nog wel aan deze constructie refereert, maar hem niet meer
verdedigt; en deze loop van de Rijn op de reeks van kaartjes in VAN DER
VLERK en FLORSCHUTZ, 1950, niet voorkomt. Wel geven deze laatsten nog
een Rijnloop aan die in de Cromertijd nog net het noorden van QOost-Engeland
aandoet, en zo zijn zij daarmee nog solidair met PRESTWICK, 1871, die in de
Cromer Forest Beds Rijngrind signaleerde. En dan, bij het doornemen
van deze literatuur, werd het schrijver ook duidelijk, hoe het denkbeeld van een
Rijnloop door Qost-Engeland geboren was. Dat zit zo. De oudere Engelse geologen
hebben, toen zij bepaalde afzettingen in Oost-Engeland toeschreven aan de Rijn,
dit niet gedaan op basis van gedetailleerde kennis van de Rijn-Maassidementaties
in Nederland, maar op grond van hun grote kennis der oudere formaties in het
Engelse achterland, waarmee de Oost-Engelse afzettingen petrografisch geen vol-
doende verwantschap toonden. Het was b.v. duidelijk dat mica en granaat in massa
daar niet inheems konden zijn, en een grind dat in hoofdzaak uit vuursteen, gang
kwarts en kwartsiet bestond evenzo van buiten aangevoerd moest zijn. Met Maas
en Schelde beschouwd als bijrivieren van de Rijn, kon wel geen ander dan de Rijn
de brenger zijn. Dat de Schelde echt als bijrivier van de Rijn gezien werd, mag
geen verwondering baren. HETTEMA, 1947, geeft aan, dat dit in de Romeinse
tijd zo zal zijn geweest en LORIE, 1894, geeft goede redenen aan te nemen dat,
voor het ontstaan van het Rupelbekken, het Scheldegebied afwaterde naar de
Maas. Dat echter de Engelse geologen inderdaad van dit gezichtspunt uitgingen
en dus onder de noemer Rijn, de Maas en de Schelde mee begrepen, wordt vol-
komen duidelijk uit het volgende. In ,,The Geology of the country around Ipswich”,
1927, doet de samensteller, BOSWELL, mededeling van een petrografisch onder-
zoek, in 1924 verricht door DOUBLE. Dit onderzoek leidde tot de conclusie, dat
de massa van de uitheemse sedimentaties in QOost-Engeland zal bestaan uit
materiaal dat uit centraal Belgié¢ en de Ardennen afkomstig is. En Boswell ziet
in deze conclusie dan geen afwijzing maar een bevestiging van Harmer's visie
dat de Rijn de brenger was. Het zal wel de nadere overweging van Double’s
conclusie geweest zijn, die er toe leidde dat Harmer's visie later niet meer werd
ondersteund. Indien namelijk de Schelde als bijrivier van de Rijn had gefungeerd
ten tijde dat de QOost-Engelse sedimentaties ontstonden, zou het door hem uit
centraal Belgié aangevoerde materiaal geen heersende plaats, maar een onder-
geschikte plaats in het mengsel van Rijn-, Maas- en Scheldemateriaal gekregen
hebben. Alleen als de Schelde geheel zelfstandig via Oost-Engeland zeewaarts
ging, kon hij het daar gevonden sediment brengen. Zie fig. 7.

Hoewel de Chillesford Beds en de Cromer Forest Beds beide
tot de pleistocene Crag afzettingen van Oost-Engeland behoren, is er tussen deze
twee toch een groot verschil in ouderdom. De Chillesford Beds, waarin
HARMER de mica-rijke uitheemse rivierafzetting traceerde, behoort tot de
Tegelentijd, en kan dus reeds gedeponeerd zijn voor het dal van Halsteren en
daarmee het estuarium in volle uitgestrektheid ontstond. Het is dus goed voorstel-
baar, dat in die tijd dus echt nog een normale rivier, komende uit Belgié naar
Oost-Engeland stroomde. De Cromer Forest Beds hebben de naam
Cromer gegeven aan de lagen elders die van de zelfde ouderdom zijn, te weten
aan die welke zijn ontstaan in het Gunzmindel interglaciaal. Het is hoofdzaak

11



vuursteen, gangkwarts en kwartsiet voerende grind door PRESTWICK gevonden
inde Cromer Forest Beds kan dus gebracht zijn relatief kort voor het
estuarium bij de komst van het mindelyjs zou ophouden te bestaan. Mogelijk kon
toen de zee meer landinwaarts zijn invloed al niet meer doen gelden en kan dit
grind gebracht zijn in de zelfde tijd dat in het zuidwestkleigebied, boven de zuid-
westklei wat grind, uit de zelfde componenten bestaande werd gedeponeerd.

In Qudenbosch werd schrijver allervriendelijkst ontvangen door de heer J. J. A.
FONTEIN, al sinds vele jaren verbonden aan de onderwijsinstellingen van het
Instituut St. Louis aldaar. Na een uitstekende maaltijd kreeg schrijver er a.h.w.
voorgeschoteld datgene waarvoor hij in het bijzonder gekomen was, n.l. de stenen,
daar in de omgeving al in de vorige eeuw verzameld door pater BECKER, de
,Keienpater”. Naast andere stenen, waarvan er nog één afzonderlijk ter sprake
komt, trokken vooral de stukken glanzend vuursteen in bruin, grijs, en bijna wit,
plus een stuk gangkwarts, alle te zamen uit de kleiput te Zegge de bijzondere
aandacht. In zijn kostelijk boekje, 1888, zegt BECKER over dit vuursteen het
volgende: ,Het is van dat uit het Maastrichtse krijt kennelijk onderscheiden, maar
komt beter overeen met de verscheidenheden der belgische zandterreinen”. Een
deze vuurstenen bijgevoegde notitie vermeldt nog dat TESCH, die in de twintiger
jaren deze stenen zag, deze visie deelde. Inmiddels had LORIE, 1911, een opsom-
ming gegeven van niet minder dan dertig plaatsen binnen het zuidwestkleigebied
waar hij dit zelfde type vuursteen had gevonden, en dan steeds vergezeld van
gangkwarts en kwartsiet. Deze kwartsiet, dit tussen haakjes, was beslist geen
revenien kwartsiet; die laatste kende LORIE bijzonder goed en hij zou die soort,
indien gevonden, zeker met naam en toenaam vermeld hebben. Behalve de vind-
plaatsen, en dat is zeer belangrijk, geeft LORIE ook het gewicht der afzonderlijke
stukken. Deze gewichten voor de binnen Noord-Brabant gevonden stukken gaan
voor gangkwarts tot 295 gr; voor kwartsiet tot 375 gr; voor vuursteen tot 720 gr;
en dat wil zeggen tot afmetingen als in zeer grof, in beton te verwerken grind.
En omdat zulke stenen niet over grote afstand door de wind verplaatst kunnen
zijn, en bovendien zich binnen het zuidwestkleigebied geen hoger oprijzende res-
tanten van een ouder grindrijk sediment bevinden, waaruit dan door beken of
solifluctie dat grind omlaag gebracht kan zijn, om in de vlakte vermengd te
worden met b.v. door de wind aangevoerd zand, — zo rest geen andere mogelijk-
heid dan de aanvoer middels stromend water. Nu brengt een rivier niet enkel
grind maar ook, en meer nog, zand, maar dit rivierzand plus grind komt op de
geologische kaart van dit gebied niet als afzonderlijke afzetting voor, ontbreekt,
als reeds gezegd, ook bij DE PLOEY, 1962, maar komt bij VAN DORSSER, 1956,
toch blijkbaar om de hoek kijken. Deze meldt n.l. ten wensten van Etten op 2,50 m
diepte een zand aangetroffen te hebben met veel donkere deeltjes. Deze deeltjes
bleken vuursteengruis te zijn en, zo staat er tussen haakjes, , CROMMELIN denkt
aan invloed van de Schelde”. Van dit zand met vuursteengruis zegt reeds BECKER,
1888: ,,Dit komt herhaaldelijk in deze streken voor”. Hij noemt ook enige vind-
plaatsen bij name, en wel: in het Boschenhoofd, op 1,50 m diepte; in de bekkens
van de Rozendaalse waterleiding, op 1,50 m diepte, en dan op die plaats in gezel-
schap o.a. van schelpbrokjes, zoals die in de Scheldeafzettingen bij Antwerpen heel
gewoon zijn. Hoewel nu schrijver op zijn tocht op de meeste plaatsen slechts wat
fijn grind vond, en maar eenmaal een flinke scherf glanzend vuursteen, en ook
één flinke rolsteen van een grauw geaderd kwartsiet , meent hij, voortgaand op de
gegevens van BECKER, LORIE en VAN DORSSER, te kunnen zeggen dat zich
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boven de zuidwestklei toch tenminste de restanten van een oude Scheldeafzetting
moeten bevinden.

Behalve de door pater BECKER verzamelde stenen, waartoe zoals u wellicht weet
ook het bekende tonnen zware zwerfblok van Oudenbosch behoort, toonde de heer
FONTEIN, geograaf, schrijver, ook het landschap rond Oudenbosch. Bovendien
kwam hij, na het avondeten, bij het afscheid, nog aandragen met een klein oud
boekje, dat hij schrijver ter kennismaking toevertrouwde.

Dat boekje van een honderd bladzijden, waaruit hier voren al verscheidene malen
is geciteerd, was een sober geval, op krantenpapier gedrukt, armelijk ingebonden,
een uitgave van 1888, te voren als een reeks losse opstellen verschenen, en droeg
als titel: ,,Het zwerfblok van Oudenbosch”. De auteur V. BECKER, komt in de
uitgebreide literatuuropgave van VAN BAREN, 1927, niet voor, ontbreekt ook bij
FABER, 1942, bij PANNEKOEK e.a., 1956, is ook bij VAN DORSSER, 1956,
die toch juist het westen van Noord-Brabant als studie-object had, aiwezig. Maar
desondanks is dit blijkbaar nooit ruim verspreide en zo vergeten werkje een uit-
stekend geologiebiekje, dat veel meer bevat dan de titel vermoeden laat. Niet
alleentoch zijn er alle gegevens over het zwerfblok in vergaard maar ook zulke
over bedijking en aanslibbing, over selbernen, d.i. zoutwinning uit het ,zouten
veen”, over turf, veen en bosresten, over bouwputten en zwerfsteenvondsten, om
en nabij Oudenbosch.

Wat het grote zwerfblok betreft, dit heeft in de tijd toen de vraag tot waar het
landijs kwam grote aandacht had, en zwerfstenen met gletsjerkranen, mooi of
lelijk met dozijnen naar de geologische faculteiten gedragen werden, als een
magneet op de geologen gewerkt, en zo kwamen al meteen nadat BECKER, najaar
1885, deze steen een veilige en toch toegankelijke plaats had weten te verschaffen,
DELVAUX, WICHMANN en LORIE samen naar OQudenbosch om hem te be-
zien. Nu, ruim 80 jaar nadien, wordt echter nog steeds getwijfeld of deze steen
daar als ballast is aangevoerd dan wel echt als zwerfsteen tot daar gekomen is.
Daarom hier onder kort samengevat de door BECKER verstrekte zeer positieve
gegevens.

1. Het grote zwerfblok van Oudenbosch is niet de enige steen van fennoscandische
herkomst die in de omtrek van Oudenbosch gevonden is. Wel zijn de anderen
van kleiner maat.

2. Praktisch zeker is het, dat die fennoscandische stenen, welke in relatief klein
aantal tussen veel rivierstenen, zijn aangetroffen bij verspreid staande oude
huizen rond Oudenbosch, onvervracht, dus echt als zwerfsteen tot daar ge-
komen zijn. Niemand had er behoefte aan zulke stenen van ver weg daarheen
te brengen. Even goed bruikbare rivierstenen waren, zo nodig, dichtbij te
krijgen.

3. Beslist zeker is het, dat de fennoscandische stenen, die in het lagere land b.v.
te Zevenbergen, in zand beneden klei en veen gevonden zijn, daar onvervracht
door de mens zijn gekomen.

4. Het grote zwerfblok van Oudenbosch is afkomstig uit een akker te Oud Gastel,
die, voor de eerste bedijking zo rond het jaar 1400 zijn beslag kreeg, bij elke
hoge vloed overstroomde. De akker op 2,77 m + NAP; stormvloeden tot 3,90 m
+ NAP; basis van de steen op ca 1,50 + NAP.

5. De steen is al meteen uit de tijd dat de ontginning daar wat op gang kwam
bekend. Op een kaart van 1565 heet de akker waarin hij lag al de Donderakker
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of Dondersteen, en een zandweg er langs, hoewel dus onbestraat, de Steen-
straat.

6. De steen zelf had de naam Dondersteen, (een naam die aantoont, dat, in het
oog van de toenmalige bewoners van die streek, die steen er op onbegrijpelijke
wijze door de natuur, niet door de mens, gebracht was. Zo mensen dit on-
nodige en moeilijke karwei hadden verricht, zou dat een heksentoer of duivels-
werk genoemd zijn, en zou een naam als heksensteen of duivelssteen zijn ge-
kozen). Dit gedeelte tussen haakjes de conclusie van schrijver.

7. De steen lag geheel, of vrijwel geheel in de bodem en rustte in een bedding
met fluvioglaciale kenmerken.

8. De steen is van een soort die in ons land herhaaldelijk als zwerfsteen wordt
aangetroffen. (De stenen die eerst, in jongere tijd, voor beschoeiing van dijken
zijn aangevoerd, bestaan vaak uit steensoorten die als zwerfsteen in Nederland
zeer zeldzaam zijn). Het deel tussen haakjes, een toevoeging van schrijver.

9. De steen is in 1808 door ene Ackermans uit de akker te Oud Gastel gehaald,
naar Oudenbosch gebracht en daar als een natuurwonder tegen betaling te
kijk gesteld. Toen het nieuwtje er af was is hij daar in de grond gestopt.

Najaar 1885 kreeg hij een plaats in de tuin van het Instituut St. Louis, en
daarmee verijdelde pater Becker nog grotendeels het plan van in de winter
werkloze schippers, de steen tot puin te slaan.

BECKER constateert dat het grote zwerfblok van Oudenbosch, met een gewicht
van ca. 5 ton te zwaar is om zonder meer door stromend water tot Oud Gastel te
zijn gebracht. En, zo het landijs dan zelf niet tot Oud Gastel kwam, moet het
blok er wel, zo zegt hij, aan drijvend ijs zijn beland. De stroom waarop dit ver-
zwaarde ijsblok afdreef zal de grote smeltwaterstroom geweest zijn, van Arnhem-
Nijmegen westwaarts naar zee. Het is deze stroom die op kaartje h, pag 6, in
VAN DER VLERK en FLORSCHUTZ, 1950, is uitgedijd tot een geweldige uit-
loper van het stuwmeer in de afgedamde Noordzeebaai. Niet alleen Zuid-Holland,
maar zelfs vrijwel geheel Noord-Brabant, tot aan de 25 m hoogtelijn toe, zou er
door zijn ingenomen. De waarnemingen van BECKER, verricht in het gebied
rond Oudenbosch, dat sedert de Cromertijd blijkbaar geen rijzing noch daling van
betekening heeft ondergaan, geven echter geen steun aan een zodanig hoog peil
van het stuwmeer. Zij maken wel een tijdelijk rijzing van de spiegel tot goed 10 m
+ NAP duidelijk, en dit wel in het bijzonder door BECKER’s notitie, dat op de
wat hogere plaatsen, b.v. de hoge Balrouw en het terrein langs het Markkanaal de
landijsstenen zeer schaars tot afwezig zijn, ze daar tegenover in de lagere terreinen
meer voorkomen.

Daarbij aansluitend zegt hij dan nog ,,de hoge Balrouw was blijkbaar al een heuvel
toen de landijsgesteenten kwamen afzeakken”. En hiermede is hij dan de eerste
die wijst op de invloed, die de elders zo hevige erosie in de risstijd toch ook heeft
gehad op de landschapsvormen in het zuidwestkleigebied. Het is in de toen ont-
stane dalen dat door jongere onderzoekers als VAN DORSSER, 1956, en VAN
OOSTEN, 1967, pleistocene afzettingen uit de Eemtijd en daarna, andere dan het
al bekende wurmglaciale dekzand, zijn aangetroffen.

Het zal de lezer die het begin 1968 gepubliceerde artikel van schrijver, getiteld:
»Meer over de oude rivierlopen™, kent wel vreemd aankomen nu in fig. 8 de gang
van de Rijn-Maas door ons land niet meer naar het westen te zien afbuigen, maar
doorgaand in noordelijke richting. De ontdekking van het aan de Schelde toebe-
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Fig. 9

Een vrijwel west-oost gericht profiel door Nederland, in hoofdzaak naar Panne-
koek, 1951. Het punt Gorkum ligt ten zuiden van dit profiel.

horend estuarium maakte deze correctie, die echter alleen de loop door de ,,delta”
betreft, noodzakelijk. Dat de stroomlijn door het voormalige Zuiderzeegebied ge-
tekend is, terwijl toch als bekend de rivieren telkens hetzij naar oost, hetzij naar
west van die lijn afweken, vindt zijn fundering in het feit dat zeker tot in de
Cromertijd de lijn der dikste sedimentaties ten oosten van de, nu ondergrondse,
voortzetting van de Peelhorst ligt, zie fig. 9. Nadien zullen de verschillen in
sedimentatie minder groot geweest zijn, zoals uit de ligging van het middelste fijn
van LORIE, het Cromer, op gelijke diepte te Gorkum, Utrecht en Harderwijk,
d.w.z. zowel ten oosten van, vrijwel bovenop, en ten oosten van de Peelhorst, blijkt.
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