




• beschermd (oud) 

O beschermd (nieuw) 

• bescherming in behandeling 

+ vernietigd 
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afb. 2. Overzicht van de specifiek aardwetenschappelijke 
monumenten en reservaten van de Werkgroep Gea. 

1. Roode klif (vernietigd), keileemontsluiting 
2. Oude Mirdumerklif, fossiel marien klif in keileem 
3. Koudum, pleistocene zanden 
4. Mildam, pingorui'ne 
5. Boswachterij Gieten, pingorui'ne 
6. Boswachterij Exloo-Odoorn, pingorui'ne 
7. Kuinderbos, veenkuilenlandschap 
8. Urkerbos, Geologisch reservaat P. v.d. Lijn, marien 

abrasievlak in keileem 
9. Emmeloord, ontsluiting in Almere-afzettingen 

10. Zwolsche Vaart, Eemienveen 
11. Hattem, ontsluiting in gestuwde afzettingen 
12. Bikbergerbos, verkitte zandsteenblokken uit het 

Pleistoceen 
13. Huizen, ontsluiting in gestuwde afzettingen 
14. Blaricum, ontsluiting in gestuwde afzettingen en 

dekzand 
15. Kaapse Bossen, verzameling zwerfstenen 
16. Losser, Staringmonument, ontsluiting in de Losserse 

Zandsteen, Krijt 
17. Usselo, typelokaliteit van Usselo 
18. Zuid Weihoek, fossiele kreekrug 
19. Nieuw-Namen, ontsluiting in pliocene strandafzettingen 
20. Uden, Peelrandbreuk 
21. Vessem, ontsluiting in dekzand 
22. Tegelen, typelokaliteit van de Klei van Tegelen 
23. Brunssum, ontsluiting van de Feldbissbreuk 
24. Voerendaal, ontsluiting in Kunrader Kalksteen 
25. Kosberg, ontsluiting in het Kosbergniveau 
26. Platte Bosschen, ontsluiting in Tiglien en pseudogley-

profiel 
27. Epen, Heimansgroeve, ontsluiting in Carboonaf-

zettingen 
28. Vij/ener Bosch, verzameling verkitte zandsteenblokken 

uit het Tertiair. 

volgende criteria: de mate van zeldzaamheid, gaafheid, 
representativiteit, vervangbaarheid, eventueel verschei-
denheid en een aantal wetenschappelijke en educatieve 
aspecten. 

Behalve aan deze provinciate inventarisaties wordt ook 
aandacht besteed aan objecten die bedreigd worden. Een 
voorbeeld hiervan is de groeve Russel-Tiglia-Egypte bij 
Tegelen (afb. 3). In deze groeve is door verschillende 
instituten en diensten jarenlang onderzoek gedaan aan de 
Klei van Tegelen. De periode waarin de klei is afgezet 
kon aan de hand van paleobotanisch, paleo-zoologisch 
en paleomagnetisch onderzoek nauwkeurig worden be­
paald. Deze onderpleistocene klei, die in een dode rivier-
loop van het Rijnsysteem is afgezet, bevat plaatselijk een 
schat aan fossiel materiaal. Aan de hand van deze fos­
sielen was het mogelijk om een tamelijk gedetailleerde 
reconstructie van het landschap bij Tegelen te maken. 
A l deze gegevens waren van zo'n groot belang dat de 
periode waarin de kleilagen waren afgezet naar de plaats 
Tegelen is genoemd. Het Tiglien is thans een internatio-
naal erkende naam en is als zodanig ook in de stratigra-
fische tabellen opgenomen. De groeve Russel-Tiglia-
Egypte is de typelokaliteit (het belangrijkste referentie-
punt) van de Klei van Tegelen. De bewuste groeve met de 
aangrenzende gronden is een (inter)nationaal uiterst 
waardevol object dat voor wetenschappelijke doeleinden 
onvervangbaar is. Het bovengenoemde werd in 1975 in 
een rapport vastgelegd dat aan verscheidene instanties 
werd toegestuurd. 

Dankzij de druk die vanuit de Werkgroep Tegelen en de 
Werkgroep Gea is uitgeoefend, is een deel van het gebied, 
de Jammerdaalse Heide waarin de groeve ligt, in 1976 
door de overheid aangekocht. Toch is het gevaar voor de 
groeve niet geweken. De plannen voor de aanleg van een 
vierbaansweg over de Jammerdaalse Heide liggen klaar. 
Opnieuw zullen pogingen in het werk moeten worden ge-
steld om een van Nederlands belangrijkste Gea-objecten 
voor de toekomst veilig te stellen. 
Een ander voorbeeld op geomorfologisch gebied is de ter-
reinknik van de Peelrandbreuk bij Uden. Deze knik is 
ontstaan als gevolg van het feit dat de bodem aan de zuid-
westzijde van deze breuk zakt ten opzichte van de noord-
oostzijde. Dat er ook nu nog bewegingen plaats kunnen 
vinden, heeft de kleine aardbeving in 1932 bij Uden wel 
aangetoond. De grote geo(morfo)logische en biologische 
waarden hebben de doorslag gegeven bij de beslissing over 
de toekomst van dit agrarisch wat minder belangrijke ge­
bied. Het Ministerie van C . R . M . ontfermde zich in 1978 
over dit belangrijke geo(morfo)logische object. Maar ook 
hier hangt de dreiging van de aantasting door een rijksweg 
in de lucht. Gelukkig worden niet alle aardwetenschappe­
lijke objecten voortdurend bedreigd, maar waakzaamheid 
blijft geboden. 

Wil men de verschillende Gea-objecten in een goede con-
ditie houden, dan zal men een bepaald beheer moeten 
voeren. Zo zullen geomorfologisch waardevolle terreinen 
in veel gevallen het meest gebaat zijn bij: niets doen, 
d.w.z. geen belangrijke veranderingen in het relief of 
de ondergrond aanbrengen. Egaliseren, vergraven, diep-
ploegen, de aanleg van wegen, woonwijken enz. is uit den 
boze. Hiertoe moet men echter wel de schaal van het 
object en de ingreep in het oog houden. Een huis op een 
dekzandkopje van enkele honderden vierkante meters zal 
het object meer schade berokkenen dan datzelfde huis op 
een grote stuwwal in Midden- of Oost-Nederland. 
Waardevolle geologische of bodemkundige afzettingen 
of verschijnselen, die niet ontsloten zijn maar waarvan de 
aanwezigheid onder het oppervlak bekend is, zullen voor 
onderzoek en onderwijs af en toe moeten worden aange-
boord of worden aangegraven. In dit soort terreinen 
hoeft men evenmin speciale maatregelen te nemen. 
Anders is het gesteld met de geologische of bodemkundige 
ontsluitingen. Hierbij moet men onderscheid maken 
tussen natuurlijke ontsluitingen zoals beekoevers of klif-
fen en kunstmatige zoals groeven. 
De eerste worden door de werking van de wind, de rivie­
ren of de zee schoongehouden. Een fraai voorbeeld zijn de 
prachtige oevers van de Dinkel nabij het Lutterzand waar­
in zeer belangrijke pleistocene afzettingen aan de dag 
treden. De kunstmatige ontsluitingen, vooral die in zachte 
en losse gesteenten, vervallen snel als de ontgronding is 
beeindigd. Indien men de voorwaarde stelt dat een derge­
lijke wand te alien tijde beschikbaar is voor onderzoek en 
onderwijs, zal de wand regelmatig geschoond moeten wor­
den. Dit geldt bijvoorbeeld ook voor de groeve Russel-
Tiglia-Egypte met de Klei van Tegelen. 

Gebruik van de Gea-objecten 

Zoals reeds eerder is gezegd, worden Gea-objecten o.a. be-
schermd ten behoeve van het onderzoek en onderwijs. 
Soms zullen gebieden andere waarden vertegenwoordigen 
zoals biologische of archeologische. In die gevallen zal er 
bij het gebruik van de objecten met deze belangen reke-
ning moeten worden gehouden. Maar ook wanneer er 
alleen sprake is van een aardwetenschappelijk belang is er 
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afb. 3. Typelokaliteit van de Klei van Tegelen. Onderzoek, 
uitgevoerd door het Rijksmuseum van Geologie en Minera-
logie te Leiden. 

voorzichtigheid geboden, vooral bij kwetsbare ontsluitin­
gen. Demonstraties van interessante verschijnselen voor 
onderwijsdoeleinden leveren meestal niet zoveel proble-
men op. Wanneer echter profielen op onoordeelkundige 
wijze worden behandeld door bezoekers, kunnen grote 
vernielingen worden aangericht. Hetzelfde kan echter wor­
den gezegd voor het wetenschappelijk onderzoek. 
Wanneer iedereen op eigen houtje onderzoek doet aan een 
bepaalde beschermde ontsluiting, loopt men eveneens het 
risico dat een waardevol verschijnsel binnen de kortste 
keren verdwenen of onbereikbaar geworden is. Dit is een 
van de redenen, waarom men al jaren geleden de Werk­
groep Tegelen heeft opgericht. Het doel is het onderzoek 
van de verschillende instituten, die aan dit object werken, 
te coordineren. Een belangrijke stelregel in de geologie 
met betrekking tot fossiel materiaal is: er komt niets bij, 
er gaat alleen van af. Op een gegeven moment zijn de 
bronnen uitgeput; het waardevolle wordt door onoordeel-
kundig gebruik waardeloos. 

Veel lezers zullen dit misschien ervaren als een aanval op 
de verzamelaars. Dat dit in zekere zin ook zo bedoeld is, 
valt niet te ontkennen. Het betreft dan echter wel de 
"r i icksichtslosen". Het gaat er zeker niet om het verza-
melen in het algemeen te veroordelen. Zeer veel waarde­
volle gegevens zijn juist door liefhebbers bijeengebracht. 
Zij zijn het die veel van hun vrije ti jd in hun hobby steken, 
waardoor zij materiaal kunnen verzamelen waaraan de be-
roepsgeologen wegens tijdgebrek niet toekomen. Een 
goede samenwerking heeft reeds vele vruchten afgewor-
pen. Helaas zijn er ook trieste voorbeelden van ontaarde 
verzamelwoede. 

Het Belemnietenkerkhof in Zuid-Limburg is onbereik­
baar geworden door overexploitatie van verzamelaars. Het 
geologisch zwerfstenenreservaat P. van der Lijn bij Urk 
wordt thans alleen nog opengesteld voor groepen onder 
toezicht, omdat geen steen veilig bleek voor sommige 
kloppende en verzamelende bezoekers. In Schotland is 
enkele jaren geleden door fanaten een unieke ontsluiting 
opgeblazen om een enkel type fossiel te bemachtigen. 
Hierdoor werd echter zeer belangrijk wetenschappelijk 
mikroskopisch klein fossiel-materiaal als afvalpuin terzijde 
geschoven. 

Deze gevallen maar helaas ook vele andere geven aan dat 
we voorzichtig moeten omgaan met onze geologische ob­
jecten, vooral als het bijzondere of rijke vindplaatsen van 
fossielen, mineralen of stenen betreft. Dit alles wil echter 
niet zeggen dat men in het gebied niet zou mogen verza­
melen. De kwetsbare plaatsen zoals de Winterswijkse beken, 
de vindplaatsen met een beperkte omvang en de geolo­
gische reservaten zullen natuurlijk vermeden moeten 
worden. Daarentegen zijn er zeker nog mogelijkheden in 
de groeven die nog in exploitatie zijn. Helaas is het aantal 
toegankelijke groeven in Nederland in de loop van de jaren 
afgenomen, deels door het instortingsgevaar en.de verant-
woordelijkheid van de eigenaar, deels omdat de bezoekers 
zich niet gedroegen zoals het gasten betaamt. 

De Werkgroep Gea realiseert zich zeer goed dat de be-
hoefte aan verzamelplaatsen groot is. Om deze reden 
wordt wel gespeeld met de gedachte bepaalde verlaten 
groeven in te richten voor verzamelaars om zodoende 
kwetsbare en wetenschappelijk of educatief hoogstaande 
plaatsen te behouden. Mocht de grote afgraving op het 
Plateau van Margraten doorgang vinden (hoewel de schrij-
ver deze plannen op grond van natuur- en landschapsbe-
houd verwerpt), dan zouden op verschillende punten 
faciliteiten voor verzamelaars kunnen worden geschapen. 
Ook elders zijn dergelijke projecten misschien te verwezen-
lijken. Deze ideeen dienen echter nog nader uitgewerkt 
te worden. 

Resultaten en slotopmerkingen 

Tot dusverre zijn vijf provincies gei'nventariseerd en zijn 
van deze provincies rapporten verschenen. Veel concrete 
resultaten hebben deze rapporten nog niet opgeleverd, 
maar op de lange duur zal hun nut bli jken. 
Ruilverkavelingsplannen, bestemmingsplannen en vele 
andere planologische zaken nemen vaak vele jaren voordat 
er beslissingen worden genomen. 
Resultaten die veelal wel in een relatief kort tijdsbestek 
kunnen worden geboekt betreffen de categorie: bedreigde 
objecten, waarover in speciale uitgaven rapport wordt uit-
gebracht aan de beleidsinstanties. Het object Tegelen is 
hier een voorbeeld van. Deze (inmiddels 20) rapporten te-
zamen met andere reacties hebben ertoe geleid dat er 12 
nieuwe reservaten of objecten met een vergelijkbare status 
zijn bijgekomen. In twee gevallen was de uitkomst geheel 
of gedeeltelijk negatief. Van negen objecten is de bestem-
ming nog in behandeling. 
Hoewel we natuurlijk een groter aantal positieve resulta­
ten zouden wensen mogen we, gezien de veelal zeer trage 
wijze waarop de beschermingsprocedure verloopt, niet ge­
heel ontevreden zijn. Er is echter nog veel werk te 
verrichten. 
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