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Boomkikkers op
Schouwen

Kees Musters

In 1998 hield Rob Lenders in dit tijd-
schrift een vurig pleidooi tegen het uit-
zetten van boomkikkers in de duinen.
Hij schreef daarin met enige afschuw
over ‘boomkikkers op Terschelling’. In
datzelfde jaar kwamen bij RAVON Zee-
land de eerste betrouwbare berichten
binnen over ‘boomkikkers op Schou-
wen’. Deze zijn inmiddels bevestigd (zie
verspreidingskaarten elders in dit blad)
en we kunnen nu spreken van de aan-
wezigheid van een vitale boomkikker-
populatie in de duinen van de Kop van
Schouwen. Wat is er gebeurd?

Voor zover bekend hebben er vroeger nooit boomkikkers
(Hyla arborea) op Schouwen gezeten (Van Bree, 1960; Berg-
mans & Zuiderwijk, 1986; Crombaghs et al., 1993). Maar al
lang deden er in Zeeland geruchten de ronde dat in de
70er jaren boomkikkers werden uitgezet op Tidorp, een
biologische fruitkwekerij annex commune gelegen aan de
binnenduinrand. Deze geruchten werden in 1989 beves-
tigd in een brief van Bruno Mertens, de leider van Tidorp,
aan wat toen nog de Herpetologische Studiegroep Noord-
Brabant heette. Hij schreef daarin over de ‘boomkikker die
we bij honderden hebben uitgezet’ en die hij beschouwde
als een noodzakelijke aanvulling op de biologische bestrij-
ding van insekten door vogels. Wanneer dat precies
gebeurde en waar de boomkikkers vandaan kwamen ver-
meldt hij niet, maar hij zou ooit verteld hebben dat het om
‘Zuid-Franse’ boomkikkers ging die na een strenge winter
allemaal waren verdwenen (Brilman, schriftelijke medede-
ling). Tidorp bestond in 1989 vijftien jaar. Kort daarna
werd het opgeheven en vertrok Bruno Mertens naar
Nieuw-Zeeland. De enige zekerheid is dus dat er tussen
ca. 1975 en 1990 grote hoeveelheden boomkikkers op
Tidorp zijn uitgezet.

Op 17 augustus 1996 ontdekten leden van de Vlinder-
werkgroep tot hun eigen verbazing rondom een drinkput
op de Vroongronden van Schouwen minimaal 60 juvenie-
le boomkikkertjes in wilg- en braamstruiken (Baaijens,
schriftelijke mededeling). Op 23 augustus 1997 zag dezelf-
de groep twee volwassen exemplaren in hetzelfde gebied
(Baaijens, schriftelijke mededeling). In september 1998
werd bij dezelfde drinkput een juveniel gezien en daar
werden dia’s van gemaakt. Het viel de boswachter van het
gebied op dat in het jaarverslag over 1997 van RAVON de
boomkikkers van Schouwen ontbraken. Hij nam contact
met me op. Ik kreeg de dia’s onder ogen, waarop duidelijk

te zien was dat het gewone, inheemse boombkikkers waren
(Hyla arborea) en niet de uitheemse mediterrane boomkik-
ker (Hyla meridionalis). In dat jaar werd ook in Haamstede
een boomkikker gezien (Sluijter, 1998). Op 27 mei 1999
hoorden we zelf drie mannetjes kwaken bij de boven-
genoemde drinkput en werden boomkikkers gezien in
Haamstede en Nieuw-Haamstede (Sluijter, 1999). Het
afgelopen voorjaar hebben we kwakende mannetjes
gehoord in ten minste vijf kilometerhokken in de duinen
van de Kop van Schouwen.

Ik denk dat we hieruit mogen concluderen dat er zich in
de duinen van Schouwen op dit moment een vitale popu-
latie boomkikkers bevindt. Dat deze dieren zijn uitgezet is
zeker; dat het nakomelingen zijn van de kikkers die op
Tidorp werden uitgezet, is zeer waarschijnlifk. Het succes
van deze ongestuurde introductie roept een aantal vragen
op waarvan ik er twee wil behandelen.
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Een juveniele
Boomkikker van

Schouwen uit 1998.

Foto: Wim van Wijngaarden.
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Hoe kon de introductie zo succesvol zijn?

Het uitzetten van amfibieén verloopt lang niet altijd suc-
cesvol. Zo beschrijven Smith (1973) en Frazer (1989) hoe
veel van de talloze pogingen om continentale amfibieén in
England in te voeren zijn mislukt. Alle introducties van
boomkikkers lijken er uiteindelijk te zijn mislukt (Stum-
pel, 1997). Wel zijn er gevallen bekend van locaties waar de
soort het enkele jaren uithield (Frazer, 1989). Grosse
(1994) vermeldt slechts van een tweetal locaties in Duits-
land het voortbestaan van populaties gedurende ten min-
ste enkele jaren na herintroductie. Nog niet zo lang gele-
den heeft Ben Crombaghs ons op een herpetologendag
verteld over de moeilijkheden die hij ontmoette bij het
uitzetten van jonge boombkikkers ter versterking van de
Brabantse populatie {Crombaghs, 1996). Het succesvol
uitzetten van boomkikkers, ook binnen of op de rand van
het areaal van de soort, is dus zeker geen eenvoudige zaak.
Wiat zou het ‘succes’ op Schouwen kunnen verklaren?
Laat ik voorzichtig beginnen met te stellen dat dat succes
zich nog op de lange termijn moet bewijzen. Bovendien is
er, voor zover mij bekend, geen degelijk onderzoek
gedaan naar succes- en faalfactoren bij het uitzetten van
amfibieén binnen hun areaal. Ik kan hier slechts een drie-
tal mogelijke factoren suggereren.

Ten eerste zijn er zeer veel boomkikkers uvitgezet, waar-

schijnlijk in een aantal opeenvolgende jaren en mogelijk
van verschillende afkomst. Dit verlaagt de kans dat de
populatie een te smalle genetische basis heeft en kan de
kans op succes aanzienlijk hebben vergroot. Ook bij de
succesvolle herintroducties die Grosse (1994) vermeldt,
werden gedurende enkele achtereenvolgende jaren veel
dieren - in dit geval larven - uitgezet.
Ten tweede is het duingebied van Schouwen met zijn vele
watertjes (drinkputten, bomkratertjes en moerasjes), zijn
vegetatie die rijk is aan structuur en door zijn uitgestrekt-
heid waarschijnlijk een zeer goed leefgebied voor boom-
kikk(;rs. Het 1s in feite één groot ‘basisbiotoop’ (Braad,
2000).

En ten derde zijn er juist in de afgelopen vijftien jaar in
het vroongebied van Schouwen ingrijpende beheersmaat-
regelen genomen. Naast de extensieve begrazing, waar-
door het open karakter wordt gehandhaafd, zijn er
stuwtjes geplaatst en zijn enkele verruigde valleien afge-
plagd en opengekapt. Hierdoor staan nu grote delen van
het duin in het voorjaar blank en drogen voor een groot
deel later weer op. Hydrologisch is het duin daardoor veel
dynamischer geworden en er is wel gesteld dat een zekere
dynamiek gunstig is voor boomkikkers (Crombaghs et al.,
1993; Braad, 2000).

Dus toch boomkikkers introduceren in de duinen?
Betekent het succes van de boomkikkers op Schouwen nu
dat we anders moeten gaan aankijken tegen introductie in
de duinen? Nu introductie mogelijk blijkt, wordt de ver-
leiding om het ook te doen natuutlijk groter. Maar is dat
verstandig? Ik vind van niet. Om deze stelling te onder-
bouwen, zet ik een aantal voor- en nadelen nog eens op
een rijtje.

o Ik zie twee belangrijke, ook door Rob Lenders genoem-
de voordelen van het uitzetten van boomkikkers in de
duinen (Lenders, 1998):

* Duinen vormen over het algemeen grote, aaneengeslo-
ten natuurgebieden die als zodanig niet bedreigd worden.
Als zich daarin boomkikkers zouden vestigen, dan zou het
behoud van de soort in Nederland aanzienlijk zekerder
worden.

* Boomkikkers in de duinen zouden het mogelijk maken
dat een veel grotere groep Nederlanders dan nu het geval
is, deze aantrekkelijke kikkersoort in de natuur kan ont-
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moeten. Dit kan de steun voor natuurbehoud verder ver-
groten.

Tegenover deze voordelen zie ik ten minste vier nadelen:
* Voor zover bekend hebben er nooit boomkikkers in de
duinen ten noorden van de Westerschelde gezeten (Crom-
baghs et al,, 1993). Je zou de afwezigheid van boomkikkers
zelfs als een typisch kenmerk van deze duinen kunnen
beschouwen. Introductie verstoort de oorspronkelijke
situatie.

» Uitzetten kan nadelig zijn voor de moederpopulatie en
veroorzaakt grote stress bij de te vangen en uit te zetten
dieren. Hoe groot moet een moederpopulatie zijn om het
wegvangen van cen aanzienlijk aantal dieren aan te kun-
nen? De uit te zetten dieren moeten gevangen worden,
door mensen gehanteerd, al dan niet in gevangenschap
gekweekt en in een volstrekt vreemde omgeving vrijgela-
ten. Slechts weinig individuen zullen dat overleven, ook
bij succesvol uitzetten.

* Er bestaat altijd de kans dat een uitgezette soort een
plaag gaat vormen en een bedreiging voor de reeds aan-
wezige planten en dieren. Deze kans lijkt bij boomkikkers
uiterst gering ~ ik ben in de literatuur nergens aanwijzin-
gen voor dit risico tegengekomen -, maar het is verstandig
de ontwikkelingen op Schouwen ook om deze reden te
blijven volgen.

* Een succesvolle introductie van boomkikkers in de dui-
nen zou de aandacht voor het behoud van de soort op de
huidige locaties bij de nationale beleidsmakers kunnen
doen verslappen. Financiéle steun voor dat behoud zou
kunnen worden gereduceerd. Uiteindelijk zou daardoor
het behoud van de soort in Zeeuws-Vlaanderen, Midden-
Brabant, Midden-Limburg, Oost-Gelderland en Qost-
Overijssel in gevaar kunnen komen. En dat zet de toch al
zo verarmde biologische verscheidenheid van Nederland
op het spel.

Al deze argumenten overziend concludeer ik dat we op
dit moment niet moeten streven naar het uitzetten van
boomkikkers in de Hollandse duinen. Persoonlijk vind ik
het eerste, historische en principiéle argument tegen uit-
zetten nogal beperkt. Het suggereert dat de ‘oorspronke-
lijke’ situatie altyjd beter is dan een nieuwe. Bovendien:
wat is in een land als Nederland dat zo sterk onder men-
selijke invloed staat de ‘corspronkelijke’ situatie? Menselij-
ke ingrepen hoeven niet altijd slecht voor de natuur uit te
pakken. Het is bekend dat de boomkikkers van Midden-
Limburg in het vetleden voor hun verspreiding veel pro-
fijt hebben gehad van door mensen gegraven poelen (Ver-
goossen, 1991). Mits goed gedocumenteerd en deskundig
begeleid heb ik dan ook geen principieel bezwaar tegen
uitzetten. Maar het laatste genoemde nadeel is voor mij
doorslaggevend: ik vind dat we er in de eerste plaats alles
aan moeten doen om de boomkikker te behouden op de
locaties waar de soort nu nog voorkomt. Mocht dat
ondanks alles niet blijken te lukken, dan kunnen we altijd
nog proberen de soort voor Nederland te behouden door
introductie in de duinen.

Betekent dit nu ook dat we de boombkikkers uit
Schouwen weg moeten zien te krijgen? Natuurijk niet.
We kunnen de ontstane situatie als een onbedoeld, maar
waardevol experiment beschouwen waarvan we de ont-
wikkelingen intensief moeten blijven volgen. Wat my
betreft zijn de boomkikkers op Schouwen van harte
welkom.

Met dank aan Wim van Wijngaarden, Dirk Fluijt en
Winant Halfwerk.
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De drinkput waar in
1996 zestig juveniele
Boomkikkers werden
ontdekt door de
Viinderwerkgroep.
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