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onvergankelijkheid geschonken en is het in bezit 
gekomen van wonderbaarlijke krachten. Als de 
bovensnavel naar rechts den benedensnavel kruist, 
dan trekt de kruisbek de ziekten van de mannelijke 
huisgenooten tot zich; kruist de bovensnavel links, 
dan worden de vrouwelijke leden van het gezin 
van alle ziektestoffen bevrijd; en als ge iemand 
kent, die aan de vallende ziekte lijdt, geef hem of 

/^"eachte Redactie! Is b i o l o g i e niet syno-
.« J j J n^ e m ine*' hyp n o t i s m e ? Wat kan dat 

met een tentoonstelling voor dieren- en 
plantenleven te maken hebben ?" 

Aldus luidt, verkort weergegeven, eene der ingeko
men vragen, al te bescheiden met eene enkele P. 
onderteekend. 

Hierop zij het volgende geantwoord. 
B i o l o g i e beteekent l e e r of k e n n i s v a n 

h e t l e v e n , gelijk men reeds in het „kunstwoor
denboek" van Weiland, uitgegeven in 1824, lezen 
kan. Het woord is dus, naar zijn oorsprong, ruim 
van zin en laat verschillende opvattingen toe. Zoo 
is het óók in gebruik, om de kennis van de door 
U bedoelde zielsverschijnselen aan te duiden, welke 
hierin bestaan, dat iemand met een krachtigen wil 
aan een ander zijn bewustzijn ontneemt en hem 
dan als in een droom doet gevoelen en handelen 
naar zijne verkiezing. Dat bedoelt natuurlijk de 
tentoonstelling niet; wij laten ieder bij zijn volle 
verstand. De natuurhistorici nemen het woord 
biologie in den meer algemeenen en voor de hand 
liggenden zin. De Duitsche hoogleoraar (i. B. Trevi-
raiins gaf van 1802 tot 1822 eene „Biologie" uit, 
waarin hij het ontstaan, de verrichtingen en de 
vervormingen der levende wezens behandelde, als
mede de verhoudingen, waarin zij tot elkaar staan, 
benevens de betrekking der deelen onderling en 
tot het geheel. Hieraan sluit zich de tegenwoordige 
opvatting van het woord aan. B i o l o g i e naar 
het tegenwoordig spraakgebruik is: de kennis van 
het levend dier en de levende plant, echter na 
aftrek van de algemeene organische function zooals 
spijsvertering, ademhaling enz., welker beschrijving 
onder den naam van p h y s i o l o g i e wordt samen
gevat. 

Na het aangevoerde zal het U duidelijk zijn, dat 
het woord biologie èn naar zijne samenstelling èn 
naar het geijkt gebruik met volle recht op de 
kennis van het dieren- en plantenleven, waaraan de 

haar dan maar water te drinken uit het bakje 
van den kruisbek en — de vreeselij ke ziekte is 
geweken. Men zou er werkelijk toe overgaan, in 
't vervolg geen Volta-kruisen meer te koopen, maar 
een paar kruisbekken te ontbieden van C. Hamstra 
te Harderwijk. 

Lochcm, Aug. '97. W. W. KOLVOOET. 

tentoonstelling zal gewijd zijn, mag worden toe
gepast. 

Hoewel het niet goed zou zijn, bij de voorbereiding 
der tentoonstelling al te veel theorie om te halen, 
mag ik hier nog wel een woordje bijvoegen over 
de p l a n t e n b i o l o g i e , dat ook van toepassing 
is op de d i e r e n b i o 1 o g i e. 

„De eigenschappen der plant, aldus ongeveer 
schrijft Ludwig, kan men tot twee groepen brengen. 
Die der eerste groep houden weinig verband met 
de omstandigheden, waaronder de plant leeft; zij 
vertoonen zich onafhankelijk van bodem, klimaat 
enz. en wijzen op de s t a m v e r w a n t s c h a p der 
planten. Met deze eigenschappen voor oogen kan 
men met goed gevolg beproeven, de planten tot 
natuurlijke groepen te brengen, zooals geslacht, 
familie enz., en aldus voortgaande, den stamboom 
van het plantenrijk te ontwerpen. 

Tot de tweede groep brengt men de eigenschappen, 
die door de u i t e r l i j k e o m s t a n d i g h e d e n , waar
onder eene plant leeft, behoerscht worden: het zijn 
de „aanpassingen" aan klimaat, bodem, dieren en 
andere planten. Dit zijn de b i o l o g i s c h e ken
merken ; zij zijn onafhankelijk van de vorige, welke 
men s y s t e m a t i s c h e noemt, ja men ziet in 
vele getallen, dat planten van eene zelfde stand
plaats, bij alle systematisch verschil eene sterke 
biologische overeenkomst vertoonen. Zoo bezitten 
bijvoorbeeld die Euphorbiaceeön en Asclepiadeeën, 
welke door de zon verzengde gewesten bewonen, 
geheel den algemeenen bouw en de levenswijze der 
cactussoorten, zonder daarom hare systematische 
kenmerken met die der Cacteeën te verwisselen." 

De overweging van het voor en het tegen dezer 
definitie laat ik aan den belangstellenden lezer over. 

De heer S. to B. klaagt over het tijdroovende 
van het maken van gekleurde schetsen. Als men 
voor eigen gebruik een klein atlasje van voorwerpen 
in kleur wil samenstellen, vloeit het materiaal in 
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den zomer zoo overvloedig toe, dat er haast geen 
bijhouden aan is. Ik meen, dat de heer S. veel 
nut zou kunnen hebben van eene uitgebreide staal
kaart van kleuren. Die kan men zich wel vervaar
digen. Geeft men elke tint daarop een nummer en 
gebruikt men de kaart, wanneer er versche voor
werpen zijn ingezameld en afgebeeld moeten worden, 
dan zal men vele schetsen ongekleurd kunnen laten, 
mits men maar de nummers aanteekent. In den 
winter kan men dan met behulp der schetsen, der 
aangeteekende nummers en der bewaarde voorwer
pen, op zijn gemak den atlas in orde brengen, ja, 
heele levensgemeenschappen kleurgetrouw voorstel
len. Voor bloemen en sappige vruchten is dit 
middel uitstekend; ook voor visschen, die, in spiri
tus geworpen, wel hun vorm maar niet hunne kleur 
bewaren; evenzoo voor die insecten, die na hun 
dood verkleuren, zooals groene sprinkhanen en 
libellen. Bij ineenvloeiende kleuren behoort er intus
schen wat omzichtigheid bij, om het veld, waarin 
ieder der tinten de heerschende is, behoorlijk aan 
te wijzen, mèt de gebieden der overgangstinten. 

Intusschen heeft het vervaardigen eener staalkaart 
alleen dan nut, als men voortdurend veel materiaal 
heeft te verwerken. Is er slechts nu en dan een 
voorwerp te schetsen, dan is bet hulpmiddel te 
omslachtig, en is het beter de afbeeldingen dadelijk 
in kleur te ontwerpen. 

Den Heer V. d. Berg dank ik zeer voor zijne teeke-
ning van de pas uitgekomen larf van Sperchens 
cmarginatus (zie bl. 61), waarvan de reproductie 
hier geplaatst wordt. Jammer, dat de verdere 

Ie Dag. 1} mM. 

ontwikkelingstoestanden óók niet zijn afgebeeld; het 
zou dan eene aardige proeve zijn van zoo'n bladzij 
uit de portefeuille der waarnemers, gelijk wij er 
belangstellend inwachten. 

Doch reeds vraagt een ander correspondent onze 
aandacht. 

„Op een der mooie lange avonden, waarvan deze 
wispelturige zomer er toch ook eenige geeft, was 
ik buiten. Ver van mij af het benauwend drukke 
stadsleven. 

Ik beklom een heuvel. Vlak voor mij, op de 
afhelling, een graanveld. Verder weg, een schoone 
landstreek met vriendelijke dorpen. Rechts en links 
het tafereel door bosch begrensd. 

Hier zette ik mij neer en toefde langen tijd, 
denkend-droomend. De zon dook langzaam ter 
kimme. Dook onder. Liet van haar licht in den 
vloeibaren aether des hemels. 

Doffer werden de kleuren voor mij. Ze vloeiden 
ineen. Donkerder, steeds donkerder werd ook het 
uitspansel, maar bleef even doorzichtig en liet 
allengs een ster en nog een en nog een door
schemeren. 

De stadsmensch in mij kwam tot rust. 
Ook uit het graanveld voor mij rezen kleine 

sterrekens op. Sterrekens, nu eensklaps zichtbaar, 
dan plotseling verdoofd, heen en weer dwalend, 
dicht tot mij naderend, om mijn hoofd zwevend, — 
reine, teere, vriendelijke avondlichtjes. 

Ze maakten de idylle van rust en vrede Vol
komen 

Ik greep een van die lichtjes: een zacht vonkje 
spreidde in mijn handpalm juweelglans om zich 
heen. Ik deed het in een doosje. 

De Lichtkever. Lampijris noctilum. Mannetje en Wijfje 
(13 tot 16 mM.). 

Den volgenden dag maakte ik het doosje open. 
Mijn lichtkevertje was gestorven. Geen licht, geen 
glans meer, slechts een onaanzienlijk zwartgrauw 
diertje! Wat kan men toch weinig van het leven 
der natuur bewaren! 

Zullen niet velen, die dat leven weten te waar
deeren en te genieten, verlegen zijn, hoe het ten 
toon te stellen? 

Rustica." 
Zeer geachte Rustica, ik voel uw bezwaar, gelijk 

U reeds uit ons gesprek, waarvan dit schrijven 
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van U een uitvloeisel is, heeft kunnen blijken. 
Vergelijk maar eens, wat ik op l̂ ladzij 71 van den 
vorigen jaargang over verzamelen heb gezegd. Geloof 
niet, dat ik of iemand anders vermetel genoeg zou 
zijn, om te meenen, dat wij het leven der natuur 
op eene tentoonstelling zouden kunnen vastleggen, 
vooral niet, waar het zielsstemmingen wekt. Meen 
óók niet, dat ik, indien ik eens wat „glimwormen" 
inzond, op zulk een heerlijken avond gevangen, 
dit zou doen met een gevoel van innerlijke 
voldaanheid. Maar kan men niét in de gewenschte 
richting streven? Heeft Haydn gedwaald, toen hij 
in zijn „Jahreszeiten" klanken uit het natuurleven 
trachtte na te bootsen ? Moet de schilder afzien van 
iedere poging, om een maanlicht of een zonsopgang 
op het doek te brengen, omdat zulke stoffen voor 
het beste penseel te hoog liggen? Toch niet. Wan
neer hij er slechts in slaagt, in zijne vertolking 
blijk te geven, dat hij de heerlijkheid der natuur 
heeft genoten, zullen anderen gelijk gestemde harten 
hem verstaan en, zijn werk ziende, een genot sma
ken, overeenkomende met het zijne. Wie weet, 
misschien geeft de tentoonstelling ons wel een 
avbndstukje te aanschouwen, waarop de glimworm
lichtjes zoo treffend zijn voorgesteld, dat het U 
weer op dien heuvel terugvoert. Het motief is, 
geloof ik, nieuw; zouden dit en dergelijke niet de 
aandacht verdienen van artisten, die iets oorspron-
kelijks zoeken? 

Stellig is voor verwezenlijking vatbaar het denk
beeld door den heer B. te W. uitgesproken. Het 
sluit zich zeer geleidelijk aan het voorafgaande aan, 

„Weet ge, wat aan de meeste plantenatlassen 
ontbreekt? Ie Zijn de planten afzonderlijk voorge
steld, 2e hebben zij een effen achtergrond, 3e ziet 
men ze dikwijls op één plaat geteekend met 
systematische verwanten, die dikwijls mijlen van 
haar verwijderd groeien. Dat alles is onnatuur. 
Het geeft maar juist genoeg, om aan het doel van 
den atlas te beantwoorden: n.1., de plant aan haar 
afbeelding, van beschrijving vergezeld, te doen her
kennen. Het karakter der plant komt niet tot zijn 
recht. Leg een oningewijde de plaat voor, waarop 
een riethalm staat. Misschien zal hij dien herkennen, 
misschien echter moet ge hem eerst op de glee helpen 
en zegt hij d&n pas: o ja, wel! Maar teeken hem 
het heele boschje aan den slootkant; dadelijk zegt 
hij: Dat is riet! 

Kunt ge niet eens de aandacht vestigen op het 
voorstellen van plantenlandschappen?" 

Gaarne doe ik dat, en heb daartoe dit gedeelte 
uit het schrijven van den heer B. aangehaald. Dat 
hij eenigszins krasse termen als „onnatuur" gebruikt, 
zal mij niet beletten, met de hoofdstrekking van 
zijn schrijven te sympathiseeren. Inderdaad zijn er 
van die planten, die men nooit alleen ziet, maar 

altijd in groepen, en die als groep dan ook het 
best herkend worden. Het dekriet bovengenoemd 
is al een heel geschikt voorbeeld; het graan haast 
nog beter; biezen en vele mossoorten kunnen óók 
dienen {Polijtriclmm sp. e.v.a.). Dan zijn er nog, ik 
weet niet hoeveel, plantensoorten, wier individuen 
wel niet altijd, maar toch heel dikwijls groote gezel
schappen vormen, en dan steeds van een zeer karakte
ristiek uiterlijk: distels, zuringsoorten, paardenbloem, 
lisch, zonnedauw, hoefblad, de liggende vorm van 
Polygonum aviculare enz. Ik sta altijd eenigszins 
ontnuchterd te kijken, als ik eene enkele plant van 
die honderden ten behoeve van mijn herbarium 
heb uitgegraven, en het wil er dan haast niet bij 
mij in, dat bijv. die stijlvolle, uitgestrekte ruigte 
op het veld, en het exemplaar, dat in mijne trommel 
gaat, beide dezelfde plant, bijv. de eene of andere 
Carduus of Cirsium zijn. 

Een geheele atlas van Nederlandsche planten naar 
het geopperde denkbeeld te vragen, zou niet ver
standig zijn, te meer daar vele plantsoorten zelden 
anders dan in enkele exemplaren voorkomen, andere 
in massa gezien, niet van verwante soorten zich 
onderscheiden. Maar heeren teekenaars en schil
ders, wie uwer geeft ons op de tentoonstelling 
een biezenboschje, een rietschoot, een droseraveldje, 
een duinlandschap met duindoorn in vrucht, een 
zuringveld bij avondrood, een moerasje met wolle
gras, een tafereeltje van den St. Pietersberg met 
Clematis? Volledigheid niet noodig; trouwens, waar 
is het einde! Als de vrienden der plantenwereld 
eerst eenige jaren in deze richting werkzaam zijn 
geweest, is het nog tijd genoeg, om na te gaan, of 
er uit de som van al dien arbeid iets te maken is, 
dat een geheel mag heeten. Komt het eens zoover, 
dan eerst zal aan onze schoone flora recht gedaan zijn! 

Terwijl er gewerkt wordt, zal het aantal motieven 
zich vermenigvuldigen. Hoe zullen we het riet 
nemen: met zijne jonge, prachtig glanzende donker
bruine pluimen, of na den bloei, als de pluim grooter, 
grijs en pluizig is? Hoe het veld met paarden-
bloemen: glanzend geel, of met de witachtige bollen? 
Hoe het hondsdrafveldje: met de groene of met de 
bruine bladtint? — met overwegend veel bloemen 
of bladeren? — en zal het ook niet voorgesteld 
worden als rustiekversiering, afhangend van een 
knotwilg of een houten bruggetje? 

Het graanveld stoffeeren we natuurlijk met koren
bloemen, klaprozen en nog zoo vele andere kruiden; 
de wilde salie wordt door hommels bestoven, het 
riet ontvangt zijn halfverscholen nestje. 

Maar zijn we daar niet op het gebied van het 
landschapschilderen ? Mij wel, als ge het zoo noe
men wilt, hoewel ik niet geloof, dat deze richting 
nog veel aanhangers heeft. De blad- en korstmos
tafereeltjes zijn nog te tellen; terwijl die beoefenaars 






