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matige overelkaarschuiving volgens hun rangorde; elk kelkblad, dat aan beide 
zijden vrij ligt, de onderste twee dus, kan zich vol naar twee zijden vrij 
ontwikkelen, het middelste maar half, en de beide bovenste, die als het ware 
omvangen en omklemd worden door de andere, moesten het randsieraad missen. 

Ge kunt hetzelfde verschijnsel ook opmerken bij het bloempje van gewone 
vogelmuur. Met een loupe ziet ge duidelijk de haartjes over de randen der 
kelkblaadjes op dezelfde wijs verdeeld als bij een roos, en door dezelfde oorzaken. 

De stand der stengel- en kelkbladeren in ons figuur (de quincundalis) nl. in 
verdiepingen van telkens vijf stuks op twee windingen, is er een, die het meest 
voorkomt; hij wordt de VB stand genoemd; eigenlijk blijkt het bij de roos, 
tenminste bij de niet bloeiende loten, als men het heel zuiver gaat afmeten, 
iets ingewikkelder, namelijk acht bladeren op drie spiralen. Maar dit doet tot de 
zaak weinig af. De Vs stand en de Vs stand volgen in de meest voorkomende 
reeks van standen direct op elkaar. Deze reeks Va—Vs—Vs—Va —Vis is er één, 
waarbij elke volgende breuk wordt gevormd door de som te nemen van de 
tellers en van de noemers dor beide vorige. Wat die regelmaat weer beteekent, 
is veel moeilijker en niet met zekerheid uit te maken. 
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IV. De benaming der houtgewassen. 

(Vervolg van bh. 36). 

P het arboretum der R. H. L. T. en B. b. S. komen eenige gazons 
voor; tusschen het gras vindt men ook klaver. Die klaverplant is 
een goed voorbeeld, om het verschil aan te toonen tusschen de 
natuurlijke geslachten van Linnaeus en de plantgroepen, die de 
plaats van geslacht innamen bij vroegere botanici. 

Bauhin (± 1G50) b.v. gaf een geslachtsgroep Trifdüm, dat gekenmerkt is 
door een bepaald soort blad (drietallig blad); Linnaeus scheidt al die planten met 
drietallige bladen in vele //natuurlijke" geslachten, die ieder door kenmerken van 
de bloem gekarakteriseerd zijn. Zoo ontstonden uit de geslachtsgroep Trifolium 
ongeveer 12 //natuurlijke" geslachten. 

Wat voor oorzaak had dat? Linnaeus had een godsdienstige-natuurhistorische 
wijding aan de begrippen geslacht en soort gegeven: „alle geslachten en soorten 
zijn van den beginne af als zoodanig geschapen"; „er zijn dus evenveel geslachten 
en soorten als er oorspronkelijk geschapen zijn". Volgens hem moesten dus de 
geslachten en soorten niet volgens vooropgezette kenmerken worden gevormd, 
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maar in de natuur worden gezocht. Nu had hij echter het geslacht Trifolium 
zooals Bauhin dat opvatte, wel als een oorspronkelijk geschapen geslacht kunnen 
beschouwen, zal men opmerken. Hij deed dat niet, omdat hij in de planten- (en 
dieren)wereld een natuurlijke verwantschap opmerkte; en de oorspronkelijk ge­
schapen geslachten bepaalde hij nu zóó (hij vond ze volgens hem zelf) dat die 
natuurlijke verwantschap, zooals hij die zag, in de geslachten tot uitdrukking 
kwam. Die natuurlijke verwantschap bleek hem bij de planten te berusten in 
overeenstemming van bloem- en vruchtkenmerken; dus moet men volgens 
Linnaeus de oorspronkelijk geschapen geslachten in de natuur vinden, geleid 
door het idee dat planten met dezelfde bloem- en vruchtkenmerken tot één 
geslacht behoor en. 

Het doet er nu niet toe, dat Linnaeus later eenigzins veranderd is van op­
vatting en dat hij ook uitzonderingen erkende; in hoofdzaak heeft hij het hier 
gestelde principe doorgevoerd door 't geheele plantenrijk, en in hoofdzaak is 
het ook later het leidend principe gebleven tot het bepalen van ,/geslachten". 

Tot één soort behoorden en behooren in het algemeen planten, die behalve 
de bloem- en vrucht- ook de blad- en andere z.g. vegetatieve kenmerken gemeen 
hadden en hebben. 

Linnaeus zag ook reeds „families" in de natuurhistorische voorwerpen; en 
later heeft men behalve families nog hoogere verwantschapsgroepen ontdekt; en 
zoo heeft men langzamerhand een groepeering van planten (en dieren) gekregen 
die zoo goed mogelijk de uitdrukking is van een door den mensch in de levende 
natuur opgemerkte verwantschap. Eene verklaring van die verwantschap heeft 
men daarna gevonden in de ontwikkelingsgeschiedenis der aardkorst en hare 
bekleeding. 

Het is ons te doen om de benaming; maar we moeten toch weten dat ge­
slachten en soorten nu geen inhoud meer hebben, die men uit praktische over­
wegingen onveranderd behouden of naar behoefte veranderen kan; maar dat die 
inhoud afhankelijk is geworden van ons inzicht in de natuurlijke verwantschap; 
dat inzicht is dikwijls veranderd, verandert nog; en verschillende personen 
hebben verschillend inzicht. Zoo kan men dus reeds begrijpen, dat de ééne 
persoon een geslacht Vüis erkent, een ander in dezelfde groep planten twee 
geslachten ziet, Vüis en Ampelopsis, een derde zelfs drie {Vüis, Ampelopsis, Psedera), 
zoodat onze wilde wingerd door den één Vüis quinquefoïia, door den ander 
Ampelopsis quinquefoïia, door een derde Psedera quinquefoïia wordt genoemd. 
Daardoor komt het ook dat Spiraea japonica, de vaste plant, door sommigen 
aldus genoemd werd, omdat zij meenden dat de plant tot Spiraea, een geslacht 
der familie Rosaceae, behoorde; terwijl andere van oordeel waren, dat de plant 
een apart geslacht vormde, dat zij Hoteia noemden, en weer anderen haar onder­
brachten in het reeds bestaande geslacht Astilbe der familie Saxifragaceae; alles 
uit overwegingen van verwantschap. 

Op deze wijze ontstaan reeds z.g. synonyme namen:' Vüis quinquefoïia == 
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Ampelopsis quinquefoïia = Psedera quinquefoïia; Spiraea japonica liort. (nietL. fil., 
want de zoon van Linnaeus heeft niét de vaste plant maar een struik S. japonica 
genoemd) = Hoteia japonica = Astilbe japonica. Zoo zijn ook synonymen Bhodo-
dendrum flavum — Azalea pontica (de soortnaam moest hier veranderen omdat 
er nog een Rhododendrum ponticum bestaat). 

Deze synonyme namen ontstaan dus uit zuiver natuurwetenschappelijke 
oorzaak en zijn onvermijdelijk, doordat de mensch nog zoo gebrekkig inzicht heeft 
in de natuurlijke verwantschap der planten. 

Wij keeren nu tot de zuivere benamingskwestie terug, dus tot de benamings-
wijze onafhankelijk van natuurwetenschappelijk inzicht. En dan zou men zoo 
zeggen, dat een plant, die een naam gekregen heeft, en niet van verwant­

schappelijke plaats in het natuurlijk systeem ver­
andert, dien naam behouden kan; en er uit dezen 
hoofde geen oorzaak is, waardoor eenzelfde plant 
meer dan één naam zou krijgen en verschillende 
planten een zelfden naam; synonymen en homonymen 
zouden dus niet behoeven te ontstaan. 

Maar bij zulk eene redeneering heeft men 
gerekend buiten de menschelijke onwetendheid, 
dwaling, ijdelheid, ijverzucht, wraakzucht, onverschil­
ligheid en gebrek aan samenwerking. Zonder die 
eigenschappen zouden onze benamingen niet zoo 
verwarrend geworden zijn als in het begin van het 
opstel, in een vorig nummer, gebleken is. 

Wij beginnen weer bij Linnaeus. In 1753 
stuurde hij een boek („Species plantarum") in de 
wereld, waarin alle bestaande plantensoorten een 
naam hadden volgens zijn systeem; en bij lederen 
naam stonden ook de oude namen, door verschillende 

botanici vóór Linnaeus gegeven. Dat zag er zoo eenvoudig en praktisch uit 
en maakte op eens zoo'n orde in de chaos der toenmalige plantenbenaming, 
dat het pleit dadelijk gewonnen was; trots wat tegenstribbeling en tegenwerking 
zijn de benamingen van Linnaeus algemeen aangenomen en zijn zij nog de 
basis van onze tegenwoordige nomenclatuur. Een voorbeeld uit de „Species 
plantarum" is het volgende: 

Magnolia laurifolio subtus albicante Dillenius. 
Tulipifera virginiana laurinis foliis aversa parte rore coeruleo tinctis, coni-

baccifera Pluckenet. 
Laurus tulipifera, bacds calyculatis Rajus. 

Magnolia foliis ovato-lanceolatis Linnaeus vóór 1753. 
Magnolia glauca Linnaeus 1753. 

In den tijd van Linnaeus werden, vooral door den invloed van Linnaeus 

Maynoliii danudato (= obovata, 
Iturpitrca, discolor), 
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zelf, massa's nieuwe planten ontdekt, en de meeste gingen door zijne handen en 
kregen van hem een naam. Ook zonden andere botanici hem hun nieuwe 
namen ter goedkeuring op. Zoo kon Linnaeus éénheid in de zaak houden. 

Maar er waren ook botanici, die het niet eens waren met Linnaeus of het 
niet eens met hem wilden zijn. Deze gaven soms aan dezelfde planten andere 
namen of zij gaven aan nieuwe planten namen, die niet volgens de regels van 
Linnaeus waren gevormd (o.a. Adanson met namen als Bikukulla, Hondbessen 
enz.). Ook kwam het voor dat Linnaeus zelf een of anderen naam, door hem 
zelf gegeven, in een volgend werk veranderde; hij kon zich dat veroorloven en 
gedurende zijn leven hinderde dat ook niet; maar na zijn dood hechtten som­
migen meer waarde aan den eersten naam door 
Linnaeus gegeven, anderen aan den tweeden ver­
beterden naam. Zoo kwamen er méér namen voor 
één plant in gebruik. 

Daarbij kwam, dat Linnaeus geen opvolger 
had met hetzelfde gezag; dus ontstond er anarchie; 
wel bleef ieder aan de t vveewoordige benaming 
vasthouden, maar overigens geneerde men zich niet 
voor elkaar. Zoo had een onzer Magnolia soorten 
in de 18o eeuw reeds drie namen ontvangen, n.1. 
denudata Lamarck (1789), obovata Thunberg (1794) 
en purpurea Curtis (1797). Ventenat beschrijft 
daarna de plant in zijn beroemd werk „Jardin de 
Malmaison", kent blijkens de tekst alle drie namen, 
maar noemt haar toch met een anderen naam, 
discolor, zonder zelfs een reden er voor op te geven. 

Op dezelfde wijze werd onze wilde wingerd 
die reeds van Linnaeus den soortsnaam qtiinquefolia 
had gekregen, in 1791 door den botanicus Ehrhart 
hederacea genoemd, zoodat sedert dien tijd de een 
Linnaeus' naam, de ander die van Ehrhart gebruikt; en we hebben dus in de 
literatuur de synonymen Vüis (resp. Ampelopsis, Psedera en Quinaria) qtdnguefola = 
Vüis (Ampelopsis, Psedera, Quinaria) hederacea. Een ander voorbeeld: De reuzeboom 
van California heeft bet eerst den geslachtsnaam Steinhauera gekregen (in 1838), 
daarna dien van Sequoia (1847); dat was dus meer dan voldoende. Maar in 1853 
noemt een Engelschman het geslacht ter eere van zijn vaderland Wellingtonia, 
en in 1854 een Amerikaan tot verheerlijking van zijn nationalen held, Washingtonia. 

Deze willekeur bij het geven van namen was een bron van veel synonymen 
en homonymen. Nu komen nog de vergissingen aan de orde. Thunberg b.v. heeft 
vele planten uit Japan beschreven; maar hij heeft bij de benamingen veel fouten 
gemaakt; dikwijls, doordat hij onvoldoende materiaal had of doordat hij de be­
schrijvingen van reeds bekende planten niet goed interpreteerde. Zoo heeft hij 
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de hierboven genoemde Magnolia obovata eerst M. glauca genoemd, omdat hij 
haar gelijk dacht aan de reeds bekende amerikaansche soort van dien naam; 
M. glauca is dus in de literatuur een homonym (zelfde naam voor twee ver­
schillende planten) en een synonym met de bovengenoemde vier andere namen 
voor dezelfde plant. De „blauwe regen", door Thunberg ontdekt, werd door hem 
gehouden voor Bolichos polystachyos, zooals Linnaeus die beschreven had. 

In andere gevallen meende Thunberg een nieuwe plant ontdekt te hebben, 
waaraan hij dus een nieuwen naam gaf en bleek het later een oude bekende te 
zijn; Spiraea callosa, door hem als een nieuwe struik beschreven, werd later als 
S. japonica L. fil. herkend. Maar de naam S. callosa was ten tijde van die her­
kenning reeds ingeburgerd en wordt nog veel voor de struik gebruikt; >) daaren­

tegen werd door Siebold een plant Spiraea japonica 
genoemd, die later de reeds vroeger beschreven 
S. cantoniensis bleek te zijn; en door een ander 
botanicus is dezelfde naam abusievelijk gegeven aan 
Spiraea Thunbergii (die door Thunberg eerst bij ver­
gissing S. crenata genoemd was, een andere soort 
van Linnaeus). Toen Cambess vervolgens in 1824 
onze Kerria japonica tot het geslacht Spiraea bracht 
en Spiraea japonica noemde, heeft hij waarschijnlijk 
ook niet geweten, dat de zoon van Linnaeus reeds 

?** JÊi^V» ^ ee11 a n t ' e r e P l a n t z 0 0 genoemd had; en evenmin de 
practici, die wat later onze Astilba japonica met den 
naam Spiraea japonica bestempelden, zooals ze nog 
veel heet. 

De naam Spiraea japonica is dus in de literatuur 
aan vier Spiraea soorten verbonden en aan twee 
plantensoorten uit andere geslachten en families. 
Hieruit volgt reeds vanzelf dat het bij ernstig werk 
noodig is achter de twee namen van eene plant 

(geslachts- en soortsnaam) nog een derden te voegen n.1. dien van den botanicus, 
die de plant zoo genoemd heeft, liefst met de literatuuropgave er bij, waar hy 
de plant beschreven heeft; dan kan men uit de beschrijving nagaan, welke plant 
met dien naam door den schrijver bedoeld is; want Spiraea japonica L. fil., 
iS. japonica Siebold, S. japonica Raf, S. japonica Camb. en S. japonica Mak. zijn 
verschillende planten. Maar het toevoegen van den auteursnaam heeft de ijdelheid 
opgewekt, waaraan weer menige naamsverandering haar oorsprong te danken heeft. 

Een der reuzcboomen van C'alifornië 
{Sequoia s: Sleinhauerai. 

*) Zoo komen nog verscheidene andere verkeerde namen in de kuituur en in tuinen voor, 
doordat do planten ingevoerd zijn, vóórdat de goode naam bekend was (Podocarpu* koraiana, 
Viburnum plicalum, Retinosjwra soorten enz.). 

Wageningen. ( Wordt vervolgd). J. VALCKENIEB SUBINGAB. 


