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Maurolicus muelleri, het Lichtend sprotje, 

in Nederland (Teleostei Gonostomidae) 
(vervolg van p. 261) 

W1M VADER. 
Mededeling nr. 64 van het Delta Instituut 

In hun analyses van de Nederlandse vond­
sten van de Maanvis en de Reuzenhaai heb­
ben Van Deinse en Verhey (5, 6) ook de 
tijdstippen van aanspoeling in de verschil­
lende kustgebieden met elkaar vergeleken, 
teneinde daaruit aanwijzingen te kunnen 
vinden voor de eventuele herkomst van de 
dieren. Bij het Lichtend sprotje wordt een 
dergelijke analyse helaas onmogelijk ge­
maakt door het eerder genoemde „vakan­
tieeffect". Dat geldt speciaal voor de Wad­
deneilanden: alle waarnemingen van Ter­
schelling (nrs. 6, 7, 9 en 18) en Schiermon­
nikoog (nrs. 14, 19) stammen uit de Paas­
vakantie, en van Vlieland en Ameland, waar 
geen N.J.N.-Paaskampen worden gehouden, 
zijn in het geheel geen Mauro/ZcMs-vondsten 
bekend! Om analoge redenen is ook afge­
zien van een poging om directe correlatie te 
vinden met factoren als weersgesteldheid, 
watertemperatuur e.d. 
Wanneer we de nu verkregen gegevens over 
het voorkomen van het Lichtend sprotje in 
Nederland nogmaals in het kort trachten 
samen te vatten, krijgen we het volgende 

voor Hydrobiologisch Onderzoek, Yerseke) 

beeld: vrijwel of volledig geslachtsrijpe 
exemplaren van Maurolicus muelleri ver­
schijnen in de maanden februari en maart 
in kleine, van jaar tot jaar sterk wisselende 
aantallen in de Nederlandse kustwateren, en 
vanaf eind maart ook op het strand. Ver­
moedelijk gaan de dieren alle te gronde: in 
de loop van april spoelen vele exemplaren 
aan, en na 30 april is er nog nooit één ge­
vonden. 

Deze zeer uitgesproken seizoensperiodiciteit 
heeft uiteraard al eerder de aandacht getrok­
ken. In 1955 stelde Viergever (32) de vol­
gende hypothese op, uitgaande van de van 
Sim's waarnemingen (zie p. 257) afgeleide 
veronderstelling, dat Maurolicus in de noor­
delijke Noordzee zeer algemeen zou zijn: 
„Hoewel wij niet over voldoende bewijzen 
beschikken, lijkt het dan ook waarschijn­
lijk dat dit visje incidenteel door bijzondere 
omstandigheden gedwongen wordt zich naar 
het zuiden te verplaatsen. In de eerste plaats 
zouden hiervoor langdurige noordelijke win­
den in de omgeving van de Shetlands en 
Schotland verantwoordelijk kunnen zijn. 
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Hierdoor worden grote hoeveelheden opper­
vlaktewater, waarin juist de halfwassen die­
ren leven, naar het zuiden gedreven. Ook 
strenge winters waarbij de watertempera­
tuur sterk daalt, zou Maurolicus kunnen 
noodzaken naar het zuiden uit te wijken". 
Verwey (30, p. 247) citeert Viergever met 
instemming, maar geeft zelf voor het aan­
spoelen een iets andere hypothese: „Mauro­
licus mulleri is evidently a pelagic deep-sea 
fish which in winter and spring is found in 
more shallow water and is then often wash­
ed ashore". Aan welke bronnen Verhey 
zijn opmerkingen over een seizoensverschil 
in de verticale verspreiding van Maurolicus 
heeft ontleend is mij niet bekend: de hand­
boeken vermelden hier niets over. Zowel 
Viergever als Verwey gaan bij hun beschou­
wingen uit van de veronderstelling, dat het 
Lichtend sprotje een algemene tot zeer al­
gemene soort is in de noordelijke Noordzee; 
zoals eerder vermeld berust deze zienswijze 
vermoedelijk op een misverstand. 
Het schaarse Nederlandse materiaal van 
Maurolicus en de onzekerheid omtrent de 
status van de soort in andere Noordzeelan­
den maken het moeilijk zich een betrouw­
baar beeld van de werkelijke situatie, en 
vooral van de veranderingen van jaar tot 
jaar, te vormen. Ik wil me hier voorlopig, 
in afwachting van de resultaten van mijn 
pogingen de Engelse en Deense gegevens 
bijeen te brengen, daarom beperken tot een 
overzicht in grove trekken. Naar mijn me­
ning is Maurolicus niet inheems in de 
Noordzee, maar komt er elk najaar en win­
ter binnen met de stroom van Atlantisch 
water rond Schotland in de omgeving van 
de Orkney- en Shetland-eilanden; dit is in 
overeenstemming met de opinie van Eraser 
(8, en in litt.), die Maurolicus opneemt in 
een lijst van „oceanische soorten, die de 
Noordzee uit het noorden binnendringen". 
De verbreiding van deze tong van Atlantisch 

water (waarin Maurolicus rond de Shetland-
eilanden regelmatig is gevonden; zie bv. 7) 
is te zien op de fraaie kaart van de hydro­
grafie van het Noordzeegebied van Laevastu 
(14, zie ook 8): het Atlantische water dringt 
zuidwaarts langs de Schotse en Engelse oost­
kust, ten westen van de Doggersbank. Dit 
is precies dat gedeelte van de Noordzee 
waarin Maurolicus het meest frequent is 
aangetroffen. Eenzelfde verspreidingspatroon 
vinden we bv. bij adulte exemplaren van de 
Euphausiacee1) Meganyctiphanes norvegica 
(M. Sars) (zie 15), een soort die overigens 
wel inheems is in de noordelijke Noordzee. 
Het lijkt dus waarschijnlijk dat Maurolicus, 
in plaats van op eigen kracht onze kustwa­
teren te bereiken, met dit Atlantische water 
meekomt. Noch bij Laevastu, noch bij Era­
ser komt echter het Atlantische water ver­
der zuid dan 54-55° N langs de Engelse 
kust. Voor de Nederlandse kust geven deze 
auteurs daarentegen een tong van Kanaal­
water aan; aangezien echter Maurolicus in 
het Kanaal kennelijk volkomen ontbreekt, 
kunnen de Nederlandse Lichtende sprotjes 
niet uit deze watermassa afkomstig zijn. Er 
bestaan echter vele aanwijzingen, voor een 
groot deel afkomstig van het NlOZ-plank-
tononderzoek bij het Lichtschip „Texel", 
dat juist in de maanden maart-april het 
noordelijk Atlantische water wel degelijk 
tot aan de Nederlandse kust kan doordrin­
gen (Van der Baan, ongepubliceerd); diver­
se indicator-soorten voor Atlantisch water, 
w.o. ook Meganyctiphanes norvegica, zijn 
in deze maanden bij het lichtschip aange­
troffen. De intensiteit van deze penetratie 
van Atlantisch water aan de Nederlandse 
kust is van jaar tot jaar sterk wisselend; in 
de eerste plaats vindt een aanzienlijke jaar­
lijkse variatie plaats in de hoeveelheid At­
lantisch water die bij de Shetlands de 

1) Fam. van op garnalen gelijkende k reef tachtigen. 
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Noordzee binnenkomt, en verder spelen on- J. J. Zijlstra (RIVO), Drs. H. Nijssen 
getwijfeld lokale hydrografische en meteoro- (ZMA), Dr. M. Boeseman (RMNH) en Drs. 
logische factoren, zoals de door Viergever W. J. Wolff (Delta-Onderzoek). De foto's 
(32) genoemde, een belangrijke rol. De jaar- werden vervaardigd (van een al tamelijk 
lijkse schommelingen in de aantallen op ons vergaan exemplaar) door de heer P. van Bo-
strand aangespoelde Lichtende sprotjes zijn ven (Delta-Onderzoek). Speciaal waardevol-
in dit licht gezien ook goed te verklaren, al Ie gegevens over de situatie in Engeland en 
zijn de totale aantallen te gering om een Schotland dank ik aan Drs. J. H. Eraser 
directe correlatie te kunnen bepalen. (Aberdeen), J. Gray (Robin Hood's Bay), 
Bij het opsporen van de gegevens voor ta- R. Hamoud (Scaldbeck) en A. Wheeler 
bel 1 heb ik van vele zijden veel hulp on- (London). Voor aanvullingen op de tabel 
dervonden: zo werden mij aanvullende ge- houd ik mij ten zeerste aanbevolen (adres: 
gevens verstrekt door de heren P. Boer en Biologisk Stasjon, Blomsterdalen, Noor-
Dr. I. Kristensen (NIOZ en CS-SWG), Drs. wegen). 

Summary. Maurolicus muelleri in the Netherlands (Teleostei Gonostomidae). 
Maurolicus muelleri (Gmelin) is a small bathypelagic fish with a predominantly oceanic distribution. 
Its status in the North Sea is not clear, but the species is most probably not autochthonous anywhere 
in the area, except in the Norwegian fjords and the deeper parts of the Skagerrak. Sim's description 
(20) of invasions of this fish on the Aberdeen coast has apparently been interpreted as implying that 
it is common in Scottish waters; this is not, however, true (see 18). Otherwise in the North Sea 
M. muelleri has only been reported from England, Denmark and the Netherlands. There are no re­
cords from the English Channel. 
In Dutch waters Maurolicus muelleri has hitherto been observed 24 times, in the majority of cases 
washed ashore on sandy beaches, sometimes alive (see table 1 and figure 3); most specimens are adult 
or just attaining sexual maturity, judging from external characters (figure 4). All observations but one 
are from the last two decades; within this period the distribution has been somewhat irregular (fi­
gure 5), but less so than in the case of many other Atlantic fishes. All finds of M. muelleri in Dutch 
waters have been recorded in early spring; the specimens collected from fishing-boats have been ob­
tained between 26 th February and 2nd April and those found on the beaches (with one exception, on 
28th February 1964) between 28 th March and 30th April (figure 6). This difference may partly be 
explained by the increased number of beach-combers in April, especially during the Easter holidays, 
and the Queen's birthday on 30lh April; for this „holiday-effect" see figure 7. 

In the author's opinion, Maurolicus muelleri is not endemic in the North Sea. but is an indicator of 
the tongue of Atlantic water entering the North Sea in the Shetland area. The distribution of M. 
muelleri in the North Sea coincides closely with the position of this tongue of Atlantic water, as 
drawn for example by Laevastu (14). This Atlantic water mass penetrates furthest into the North 
Sea in early spring, when its influence is often clearly to be noticed in Dutch coastal waters; this 
probably explains the marked seasonal occurrence of Maurolicus muelleri in the Netherlands. 
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