De Levende Natuur 84 (4):97-109 (1982)

SEPTEMBER 1982

JAARGANG 84, AFL. 4

- - o3y = g

NEDERLANDSTI

DSCHRIFT VOOR VELDBIOLO

GIE

OPGERICHT DOOR E. HEIMANS, J. JASPERS Jr. EN JAC. P. THIJSSE

Rivierduinstruwelen langs de Overijsselse Vecht
en tussen Ommen en Hardenberg

CLARA J.M. SLOET VAN OLDRUITENBORGH*

Inleiding

Struwelen vormen in rivierenlandschappen vaak
opvallende elementen. Rivierenlandschappen
hebben met de duinen gemeen, dat ze relatief
veel milieuverschillen op korte afstand verto-
nen: verschillen in relief, bodem en waterhuis-
houding, die tot uiting komen in allerlei bijzon-
dere plant- en diersoorten en. . . in de aanwe-
zigheid van struwelen.

Op rivierduinen, dijken en andere wat drogere
milieu’s zijn struwelen in de regel spontaan op-
geslagen. Als het terrein beweid wordt, vinden
we ze daar als kleinere of grotere complexen.
Vaak zijn het ook alleen maar losse struiken.
In overgangsgebieden en in de lager gelegen
graslanden komen ze ook veel voor in de vorm
van heggen, die of in beginsel door de mens zijn

geplant of langs perceelsscheidingen, sloten en
dergelijke, spontaan zijn opgeslagen. Deze heg-
gen en ook de natte wilgenstruwelen laten we
hierna verder buiten beschouwing.

We vinden in het rivierengebied maar zelden een
natuurlijke bosmantel van struwelen omdat de
rivierenlandschappen zo intensief door de mens
gebruikt zijn en worden, en in Nederland alle
natuurlijke bossen eruit verdwenen zijn. De
drogere struwelen zijn bijna steeds restanten
van vroegere struweel- en boscomplexen of
eerste stadia van mogelijk toekomstige.

De struwelen die we nu aantreffen zijn veelal tot
stand gekomen in perioden met een afnemende
beweidingsdruk, al dan niet gevolgd door weer
een toename daarvan.

* Vakgroep Natuurbeheer, Landbouwhogeschool Mededeling nr. 226, Dit artikel is gebaseerd op onderzoek van doctoraal-
studenten (zie lit. lijst nrs. 1 t/m 7). Ook J.M. Gleichman van de Vakgroep Natuurbeheer heeft bijgedragen geleverd.
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Fig. 1. Begraasde, door het vee sterk beinvloede struwelen. (Foto: J.M. Gleichman, 27-8-1981.)
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Fig. 2. De voornaamste struweelcomplexen tussen Ommen en Hardenberg (naar Aarmink, Achterberg en Schaap 1978).
Schaal: 1 : 100.000.
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Het probleem van struweelbeheer in het

algemeen

Wanneer we willen bepalen hoe we struwelen in

de toekomst moeten behouden, herstellen en

ontwikkelen — en dat geldt in principe voor alle
struwelen, niet alleen voor die in rivierenland-
schappen — dan moeten we het behoud, het
herstel en de ontwikkeling van het gehele land-
schap waarvan ze deel uitmaken erbij betrek-
ken; ze mogen nooit op zichzelf bekeken wor-
den maar moeten, zowel ruimtelijk als in de
tijd, altijd in relatie worden gezien met aan de
ene kant de graslanden en zoom- en ruigtkrui-
denvegetaties en aan de andere kant de bossen

(zie ook RIN 1979, Sloet van Oldruitenborgh

1980).

In theorie weten we allemaal, dat we bij het be-

heer van natuurreservaten naar het hele land-

schap moeten kijken, naar allerlei relaties met
de omgeving van het reservaat en naar het

(soms) verre verleden en de (soms) verre toe-

komst. In de praktijk blijkt het vaak nog erg

moeilijk zicht op dat geheel te krijgen. Daar-
voor zijn wel begrijpelijke redenen:

— De begrenzingen van de reservaten, resp. van
de beheerseenheden zijn aan veranderingen
onderhevig: vaak gaat er wat af, maar soms
komt er ook wat bij;

— De invloeden van buitenaf zijn ongewis;

— Er is onvoldoende zicht — of zo men wil vi-
sie — op lange termijn ontwikkelingen, van
zowel de natuur die we willen beheren als van
de stand van de politiecke mutsen.

Door deze omstandigheden wordt het natuurbe-

heer nog te vaak gericht op één of enkele soor-

ten, één of enkele typen van levensgemeen-
schappen, in terreinen waar op grond van de
abiotische verscheidenheid vaak méér mogelijk
zou zijn. De laatste jaren blijkt steeds duidelij-
ker, dat er dringend behoefte is aan een eenvou-
dige omvattende visie op de richting waarin het
natuurbeheer in de reservaten zou moeten stu-
ren. Die richting tekent zich in feite ook al af in
het bewustzijn van verschillende natuurbeheer-
ders (zie bijv. Oosterveld 1979, Van de Veen
1980). Het komt er vooral op neer, dat we in de
eerste plaats op een verstandige manier ruimte
moeten maken voor natuurlijke processen door
het geleidelijk sturend terugbrengen van de
menselijke invloed, om te beginnen in grote ge-
differentieerde natuurterreinen (Daar zal de au-
teur binnenkort elders nader op ingaan). Deze
algemene lijn is zeker ook nodig voor de toe-
komstige ontwikkeling van landschappen met

struwelen. Dat is uit onderzoek langs de Over-
ijsselse Vecht ook duidelijk gebleken.

De struwelen langs de Overijsselse Vecht
tussen Ommen en Hardenberg

De natuurreservaten in het dal van de Overijs-
selse Vecht tussen Ommen en Hardenberg om-
vatten voornamelijk rivierduincomplexen in ou-
de Vechtmeanders. Ze zijn eeuwenlang als ge-
meenschappelijke weidegronden bij de boeren
in gebruik geweest. De vroegere beweiding was
volgens de huidige normen extensief. Onder dat
gebruik zijn de terreinen voornamelijk graslan-
den geworden en gebleven. Struweel- en bosele-
menten zijn daarin al heel lang meer of minder
kleine cilandjes, die sterk door het vee zijn en
worden beinvloed. (Fig. 1).

De meeste struwelen van enige omvang liggen in
de reservaten; enkele belangrijke terreinen met
struwelen zijn geen reservaat. De kleine stru-
weelelementen daarbuiten zijn alle sterk be-
dreigd. Figuur 2 geeft een overzicht van de
voornaamste struwelen in het Vechtdal tussen
Ommen en Hardenberg (ontleend aan de inven-
tarisatie van Aarnink, Achterberg en Schaap
1978).

De doornstruwelen behoren tot de sleedoornor-
de (Prunetalia spinosae) en daarvan het
sleedoorn-bramenverbond (Rubion subatlanti-
cum). Een nadere indeling is vanwege het ver-
brokkelde voorkomen en de slechte toestand
waarin de meeste struwelen verkeren, niet mo-
gelijk.

Op de armste gronden, die vroeger heide waren,
komen ook jeneverbesstruwelen voor, op enkele
plaatsen op rivierduinen, daarnaast ook op de
aangrenzende dekzandgronden. De jenever-
besstruwelen zijn door Barkman onderzocht en
hebben  gelijkenis met het haakmos-
jeneverbesstruweel  (Sguarroso-Juniperetum)
(Aarnink er al. 1978, Braakhekke 1981).

In de afgelopen decennia, de periode die we
enigszins kunnen overzien, hebben de struwelen
uitbreiding en degradatie vertoond. Dit heeft
twee hoofdoorzaken:

In de eerste plaats de kanalisering en verbredin-
gen van de Vecht (+ 1910, 1935, 1955) en de
daarmee gepaard gaande veranderingen in de
waterhuishouding, met name in de duur en fre-
quentie van de inundaties.

In de tweede plaats door het steeds veranderend
grondgebruik door verandering in eigendom,
door verplaatsing van rasters, en door verande-
ring in vorm en intensiviteit van de beweiding.
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De laatste serie veranderingen in het grondge-
bruik kunnen we laten beginnen bij 1967, toen
het eerste en grootste reservaat, het Junner Koe-
land bij Ommen, bij het Staatsbosbeheer in be-
heer kwam. Die veranderingen verschillen per
reservaat en bestaan onder andere uit verwijde-
ring van tussenrasters, stopzetting van be-
mesting en extensivering van de begrazing.

Bij de aankoop van de terreinen heeft de aanwe-
zigheid van struwelen duidelijk een rol gespeeld:
ze bepaalden mede de waarde van de terreinen
al verkeerden ze bijna overal in een deplorabele
toestand.

Bij de gedachtenvorming over het te voeren be-
heer werd in het algemeen als uitgangspunt ge-
nomen dat het moest aansluiten op het vroegere
agrarische gebruik, d.w.z. beweiding van het
grasland. Anders dan vroeger werd er aan de
struwelen nu wel bijzondere aandacht besteed:
die moesten behouden en hersteld worden, en
werden daartoe op sommige plaatsen inge-
rasterd. Over de wenselijkheid van een verdere
ontwikkeling en uitbreiding van struwelen en
bossen is tot dusverre geen concrete uitspraak
gedaan, al leeft die vraag wel bij de beherende
instantie.

Onderzoek zou mede moeten bijdragen aan de
oplossing van de vragen over de toekomstige
ontwikkeling van de struwelen.

1967

Het meeste onderzock van de struwelen heeft
zich toegespitst op de grootste en meest geva-
rieerde terreinen, waar de beste struwelen lig-
gen, namelijk het Junner Koeland en de Prat-
hoek. In het laatste terrein zijn wel overeen-
komstige gegevens verzameld als in het Junner
Koeland (Oosting en Kroes 1981), maar het re-
servaat is veel kleiner en wordt pas sinds twee
jaar als één geheel beweid — daarom wordt hier
vooral het Junner Koeland besproken. De erva-
ringen in andere terreinen spelen op de achter-
grond mee. Het meeste houvast voor een beoor-
deling van de kwaliteit van levensgemeenschap-
pen is immers altijd in de beste terreinen te vin-
den!

De struwelen van het Junner Koeland
Samenstelling van de struwelen

Het centrale deel van het CRM-reservaat het
Junner Koeland (50 ha waarvan + 5 ha water)
kwam in 1967 in beheer bij Staatsbosbeheer en
wordt sindsdien uitsluitend beweid met rundvee
van mei tot oktober. Later werd daar in het
westen een gebied van 25 ha aan toegevoegd,
bestaande uit een smalle strook vochtig gras-
land langs de oude Vechtarm en een deels met
jeneverbesstruweel, deels met grove dennen en
heide begroeid terrein. (Junner Koeland West).
Hiervan wordt 7 ha beweid; sinds 1978 behoort
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Fig. 3. Vroegere (1967) en huidige (1981) beheerssituatic van het Junner Koeland. a. beweid rivierduingrasland; b. semi-
exclosure; c. permanente exclosure; d. + e. J.K. West (d: beweid, e: niet-beweid); f. + g. J.K. Qost (f: beweid, g: hooiland),
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ook Junner Koeland Qost erbij: 7,5 ha beweid
rivierduin en 6,5 ha geégaliseerd hooiland.
Figuur 3 geeft de vroegere en de huidige be-
heerssituatie weer.

De meeste rivierduinstruwelen komen voor in
het zuidelijk deel van het reservaat, in het noor-
den van het Junner Koeland zijn maar enkele
kleine struikjes te vinden. In 1967 zijn twee ex-
closures ingesteld teneinde de toen in zeer slech-
te staat verkerende struwelen en een groeiplaats
van de bergnachtorchis (Plantanthera chloran-
tha) te beschermen.

De permanente exclosure: 0,5 ha, wordt nu 14
jaar niet begraasd, behalve door konijnen (en in
1980 zijn er korte tijd koeien in geweest, nadat
ze door het hek waren gebroken).

De semi-permanente exclosure: 5 ha, wordt al-
leen in september 2-3 weken beweid. Aanvanke-
lijk werden de koeien er in opgesloten, sinds
1977 wordt alleen het hek opengezet, waardoor
de koeien er naar ‘vrije keus’ kunnen weiden.
Buiten de rasters komen kleinere oppervlakten
struwelen voor, die, behalve de sleedoorn, on-
der de huidige begrazingsdruk in afbraak zijn.
Figuur 4 geeft cen gedetailleerde kartering van
de struwelen in beide exclosures in 1979: in de
permanente exclosure zien we tamelijk soorten-
rijke struweeleilandjes van gering omvang. Er

Fig. 4a. Struweel- en boselementen in de exclosures op het Junner Koeland, situatie 1979. Schaal 1 :

(Voor fig. 4b, zie blz. 102.)

komen 10 soorten houtige gewassen voor. In de
semi-permanente exclosure is het struweel,
vooral door de sterke uitbreiding van de slee-
doorn, veel meer aaneengesloten; er staan meer
bomen, vooral eik en lijsterbes, maar ook es. Er
komen 17 soorten houtige gewassen voor.
Buiten de rasters treffen we op de hele rest van
het Junner Koeland 8 soorten houtige gewassen
aan, waarvan 5 in slechts 1 exemplaar.

Ontwikkeling van struwelen

Wat weten we nu over de ontwikkeling van de
struwelen in de tijd? Daar zouden we graag in-
zicht in hebben om de invloed van het huidige
beheer goed te kunnen beoordelen en zonodig
bij te kunnen sturen. Er zijn nauwelijks schrif-
telijke bronnen en de herinneringen van oude
streekbewoners gaan niet verder terug dan de
jaren dertig. De situatie in 1967 toen het reser-
vaat werd ingesteld is niet vastgelegd. Wel is be-
kend (Grotenhuis ten Harkel 1978), dat er vroe-
ger 9 pachtboeren van het landgoed Junne hun
vee op het Koeland weidden. Schattingen lopen
uiteen van 50-60-100 stuks vee. Het vee werd
s morgens en s avonds op stal gemolken en
was overdag met een herder op de koeweide
(potstalsysteem!). Gemest werd er toen niet, de
winterse overstromingen van de Vecht zetten

eik P = viier

roos @ = vuilboom

Am. vogelkers @ = wegedoorn
Jjeneverbes = es

meidoorn sleedoorn

raster = rivierduingrasland

2000. (Naar Kuiper 1980.)
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Fig. 5. Sleedoornstruweelontwikkeling in de semi-permanente exclosure in het Junner Koeland, situatie 1970. (Foto: Chiel
Westra.)

voldoende voedselrijk slib af. Na de kanalisatie
van de Vecht in 1910 was er aanvankelijk een
brug, die later is afgebroken. In 1938 werd het
landgoed overgedragen aan de verzeke-
ringsmaatschappij Amstleven. In de jaren 40
schakelde men gedeeltelijk over op pinken, die
van elders werden ingeschaard. Afhankelijk van
de belangstelling liep het aantal op tot + 75
stuks. Soms werden ook wel paarden geweid. In
november werden de pinken weggehaald en ver-
vangen door ponies, gemiddeld 10, maar in
1966 wel 30 stuks. Er zijn lange tijd plannen ge-
weest het terrein cerst in zijn geheel, later ge-
deeltelijk, te egaliseren maar zover is het nooit
gekomen.

Tot 1974 was het Koeland opgedeeld in drie per-
celen, die in de periode "67-'74 echter wel als een
geheel beweid werden door het openzetten van
de hekken. Na 1965 is er in elk geval niet meer
gemest. Na de instelling van de exclosures in
1967 en het opruimen van de andere tussen-
rasters wordt het terrein nu beweid met 40-45

pinken.

Volgens de boeren is er ‘altijd’ struweel ge-
weest. De jeneverbes werd voor ‘feestgroen’ ge-
bruikt, rozen werden voor de handel uitgesto-
ken. Voor de globale ontwikkeling zijn we aan-
gewezen op de vergelijking van luchtfoto’s. Uit
de jaren 1945, ’61, 72, 75 en ’79 zijn foto’s be-
schikbaar. Daaruit valt af te lezen dat er in de
eerste periode weinig verandering optrad, pas in
de zeventiger jaren komen er duidelijke ver-
schillen naar voren: de struwelen buiten de ex-
closures nemen af, behalve sleedoorn, die zich
handhaaft en zelfs een weinig uitbreidt. Binnen
de rasters valt er een duidelijke sterke uitbrei-
ding van de struwelen te constateren: afzonder-
lijke groepen worden groter en groeien aaneen;
in 1961 nog nauwelijks waarneembare struwe-
len worden dichter van structuur. Deze ontwik-
keling zet zich tot op heden onverminderd voort
(Kuiper 1980). (Vergelijk ook de figuren 5 en 6).
In detail kunnen we de ontwikkeling aflezen
met behulp van doorsneden door struweelgroe-
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Fig. 6. Sleedoornstruweelontwikkeling in de semi-permanente exclosure in het Junner Koeland, situatie 1981. (Foto: 1.M.
Gleichman, 27-8-1981.)

pen (figuur 7). Uit vele ervaringen van elders
weten we dat vooral meidoorn en jeneverbes de
pioniers van de struweelontwikkeling vormen
en soorten als rozen, sleedoorn, liguster, wege-
doorn en ook eik in dergelijke milieus zich pas
daarna vestigen (Tansley 1965; Sloet van Old-
ruitenborgh 1980 + gecit. lit.). De losse ro-
zenstruiken die we nu op de rivierduinen aan-
treffen, moeten dan ook als restanten van vroe-
gere grotere struwelen worden beschouwd.

Invioed huidige beheer op de struwelen

De invloed van het huidige beheer is, behalve
aan de ontwikkeling-in-de-tijd, zoals hierboven
beschreven is, ook af te lezen aan het gedrag
van de dieren en de directe invloed die ze op de
struwelen hebben. Daarom zijn op verschillende
tijdstippen de looproutes van het vee vast-
gesteld, is het gedrag na het openstellen van het
hek van de semi-permanente exclosure bestu-
deerd en zijn de effecten op het struweel nage-
gaan.

104

Figuur 8 toont de ‘gemiddelde’ looproute van
het vee in 1978 en 1979 (Grotenhuis ten Harkel
1978: Beck en De Graaff 1979). De dieren over-
nachten meestal in het zuiden van het Koeland
en maken in de loop van de dag een tocht naar
het noorden, waarbij de kudde zich vaak in de-
len splitst. Heel constant is het gedrag (nog)
niet. Het voedselaanbod, dat in verband staat
met de klimatologische omstandigheden en de
inundaties door de Vecht, en ook de samenstel-
ling van de kudde zijn daarvoor van betekenis.
Het struweel vervult voorts kennelijk een be-
langrijke rol voor het vee en andere dieren, zo-
als vlinders, vogels en konijnen, die voorname-
lijk daar voorkomen, waar struweel in de buurt
is: de koeien rusten erin, ze schuilen er bij zon
en regen, ze schuren zich eraan en vreten de jon-
ge loten. In detail is die invloed o0.a. onderzocht
in de semi-permanente exclosure (zie Kuiper
1980).

Van belang is vooral het verschil in invloed op
de sleedoorn van koeien en konijnen: de koeien
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Fig. 7. Doorsneden door enkele struweelgroepen in de exclosures op het Junner Koeland. (Naar Kuiper 1980.)
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Fig. 8. *Gemiddelde’ looproute van het vee over het Junner
Koeland in 1978 en 1979 (naar Grotenhuis ten Harkel 1978;
Beck en De Graaff 1979).

‘browsen’ de sleedoorn tot gladgeschoren, on-
doordringbare mantels of struweel‘klompen’.
De sleedoorn vertoont onder de koeienbegra-
zing een sterke groeikracht, waarschijnlijk me-
de door bodemverdichting en bemesting tussen
en naast de eigenlijke struiken. Op een gegeven
moment schieten ze door tot voor de koeien on-
bereikbare hoogte (zie ook fig. 3).

De konijnen schillen alleen in de winter de bast
van struiken en gebruiken de struwelen met hun
worteluitlopers verder vooral als dekking. De
structuur van een alleen door de konijnen bein-
vloed struweel, zoals dat in de permanente ex-
closure te vinden is, is dan ook anders dan die
van door koeien (én konijnen) begraasd stru-
weel.

Figuur 9 geeft een goed beeld van de sleedoorn-
ontwikkeling langs het zuidelijke deel van de
semi-permanente exclosure.

Samenvattend kunnen we de invloed van het

Fig. 9. Zuidelijke rand van de semi-permanente exclosure in het Junner Kocland, situatie 1981. (Foto: J.M. Gleichman 27-8-
1981.)
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huidige beheer nu als volgt beoordelen:

— de struwelen buiten de rasters verkeren in af-
braak; alleen de sleedoorn handhaaft zich,
breidt zich lokaal zelfs iets uit. Er is nog heel
weinig struweelvorming buiten het oude areaal.
— de struwelen in de permanente exclosure zijn
in kwaliteit vooruitgegaan, dankzij de geisoleer-
de ligging van de exclosure naast een vruchtbare
laagte, waardoor de konijnen het uitsluiten van
de begrazing door vee min of meer hebben op-
gevangen. Eik, lijsterbes en sleedoorn (en enke-
le exemplaren van de Amerikaanse vogelkers,
maar die wordt periodiek afgezet) groeien wel,
maar langzamer dan in de semi-permanente ex-
closure.

— de struwelen in de semi-permanente exclosu-
re zijn in kwantitatieve zin sterk vooruitgegaan,
voornamelijk door uitbreiding van sleedoorn en
eik. In kwalitatieve zin niet: jeneverbes, mei-
doorn, wegedoorn, roos worden door eiken
overgroeid en/of door vee vernield, er treedt
geen verjonging van deze soorten op; sleedoorn
sterft lokaal af en wordt overwoekerd door
hop, rankende helmbloem e.d.; de grasland
component neemt af. Tevens is de oorspronke-
lijk grociplaats van de bergnachtorchis bijna
met sleedoorn dichtgegroeid — de soort heeft
zich elders uitgebreid.

— in het Junner Koeland als geheel neemt de
oppervlakte struweel iets toe, vrijwel alleen
door uitbreiding van sleedoorn; de struweel- en
boscomponenten worden soortenarmer en hun
structuur wordt eenvormiger.

Deze ontwikkeling moet vanuit het oogpunt van
variatie in struwelen als ongunstig worden be-
schouwd. Voor het hele terrein is de ontwikke-
ling van spontaan open eikenbos uit het oog-
punt van differentiatie en spontane bosontwik-
keling in zekere zin wel gunstig. Voor alle dui-
delijkheid: onder een gunstige ontwikkeling
wordt verstaan: een toename in soorten- en
structuurrijkdom.

De mogelijke oorzaken van deze ongunstige
ontwikkelingen zijn:

— alle vroegere veranderingen in het beheer,
ook de instelling van exclosures in 1967;

— de huidige oppervlakte-verhouding tussen
grasland enerzijds en struweel- en boselementen
anderzijds, die sterk in het voordeel van het
grasland is (+ 10 op 1). Dit is ongunstig voor
een stabiele opbouw van gradiénten tussen wei-
nig en veel beinvloede terreindelen;

— de onregelmatige begrazing van de semi-
permanente exclosure, waarbij nauwelijks

wordt ‘afgevoerd’ d.m.v. vraat, wel veel wordt
gemest en plaatselijk vernield.

Op de ontwikkeling in het grasland wordt hier
in detail nog niet ingegaan. Het beeld verandert
van jaar tot jaar en van seizoen tot seizoen. In
grote lijn gaat het grasland waarschijnlijk niet
achteruit.

Toekomstig beheer (van de struwelen) van
het Junner Koeland
Wat zouden we nu moeten doen om de variatie
in struwelen in relatie tot bos en grasland in de
toekomst te behouden c.q. te vergroten?
Het is duidelijk dat men dan eerst de principiéle
keuze moet maken waar men in de toekomst
met het terrein heen wil. De struweel- en bos-
ontwikkeling is niet los te zien van de ontwikke-
ling van het grasland en omgekeerd.
Wil men, zoals tot dusver, zich hoofdzakelijk
richten op het beheer van het grasland, dan is in
de toekomst van de kwaliteit van de struwelen
en bossen niet veel te verwachten.
Wil men op de lange duur wel behoud én ont-
wikkeling van levensgemeenschappen met hou-
tige gewassen, en daarnaast begraasd grasland,
dan zal de oppervlakte struweel en bos geleide-
lijk aanzienlijk moeten toenemen, zodat daar-
binnen ook gedeelten ontstaan waar geen of
weinig begrazing plaats vindt. De oppervlakte
grasland zal daarmee afnemen.
Ervaringen elders doen vermoeden dat we voor
de kwaliteit van dat overblijvende grasland niet
bang hoeven te zijn. Bij een dergelijke ontwik-
keling zal de totale biologische rijkdom van het
terrein zeker toenemen. We kunnen ons achter-
eenvolgens afvragen:

1. Wat gebeurt er wanneer het huidige
graslandbeheer met exclosures wordt voort-
gezet?

— Buiten de rasters gaat het struweel verder
achteruit, behalve de sleedoornstruwelen. Bij
de huidige begrazingsdruk ontstaat (nog)
geen nieuw struweel elders in het koeland.
Bij extensivering is daar meer kans op.

— De gebieden binnen de rasters groeien lang-
zaam maar zeker verder dicht; sleedoorn en
eik breiden zich voorlopig uit, in de perma-
nente langzamer dan in de semi-permanente
exclosure; de sleedoorn sterft lokaal af; on-
der eik blijft een ondergroei van vlier, va-
rens, korstmossen vooral in de semi-
permanente exclosure, o.a. door de mest die
er gedeponeerd wordt; soortenrijkere stru-
welen worden van binnenuit verder opgerold
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door koeien en/of overschaduwd door ei-
ken. Grasland- en zoomvegetaties gaan ver-
der achteruit door onderbegrazing of geen
begrazing. Konijnen houden het dichtgroei-
en plaatselijk wel wat tegen, maar kunnen dit
uiteindelijk niet verhinderen.
Dit alles zal gebeuren bij gelijkblijvende be-
grazingsdruk op het koeland, in versterkte
mate bij extensivering.
Wanneer men later, wanneer elders in het
koeland meer houtige gewassen zijn opgesla-
gen, de rasters weghaalt, dan wordt alsnog
een nieuwe schok in het beheersregime van
de niet beweide delen geintroduceerd met alle
gevolgen van dien.

2. Wat gebeurt er wanneer de rasters worden
weggehaald?
Het verwijderen van de rasters heeft een ver-
groting van de begraasbare oppervlakte tot
gevolg. Bij gelijkblijvende veebezetting bete-
kent dit dus een extensivering met toenemen-
de kans op opslag van houtige gewassen el-
ders in het Koeland.
Binnen de exclosures zal de druk op de stru-
welen tijdelijk toenemen, omdat de koeien er
meer zullen overnachten, lopen, mesten. Het
is niet aannemelijk dat het struweel zal ver-
dwijnen omdat de begrazingsdruk in het ver-
leden aanzienlijk hoger was, waarbij de stru-
welen bleven bestaan en de sleedoorn zich nu
ook bij de sterke druk buiten de rasters
handhaaft en uitbreidt. Een apart punt is dat
alleen uibreiding van sleedoorn geen of nau-
welijks toename van biologische rijkdom be-
tekent. De graslandcomponent zal in kwanti-
tatieve zin binnen de exclosures iets vooruit,
daarbuiten achteruit gaan; op grond van er-
varingen in andere beweide natuurgebieden
is niet te verwachten dat de kwaliteit van het
grasland, gemeten aan structuur- en soorten-
rijkdom zal afnemen (mond. mededeling
Qosterveld).
Bij verdergaande extensivering zal herstel
van het huidige struweel en bos optreden en
zullen beide elders in het Koeland toenemen.
Zoomvegetaties zullen zich op de wat langere
duur kunnen vestigen.

We zouden graag willen weten, hoe het terrein
er bij een dergelijk beheer over 50-100 jaar of
nog langere tijd zou uitzien. Daarom zouden we
gebaat zijn bij vergelijkingsobjecten. Die zijn
niet dik gezaaid, maar redelijk vergelijkbaar is
het natuurreservaat Borkener Paradies bij Ver-
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sen (B.R.D.) in het dal van de Ems: Het is een
30 ha. groot rivierduincomplex, bevat 1/3 stru-
weel + bos, 1/3 parklandschap en 1/3 gras-
land. (Outhuis 1980).

Het is landschappelijk zeer fraai en heeft een
zeer soortenrijk struweel en grasland. Het mi-
lieu is niet gevarieerder dan dat van het Junner
Koeland. Gemiddeld wordt het door 12 a 15
stuks jongvee, tot en met 1980 met 3 a4 5 paar-
den erbij, beweid.

Dit terrein geeft een goede indicatie voor de mo-
gelijke ontwikkelingen op het Junner Koeland.
Hoewel de huidige toestand van het Junner
Koeland zeer ver af is van een landschap met
een evenwichtige verhouding tussen wel en niet
begraasde terreindelen, grasland en struweel- en
boscomplexen en er dus vele tientallen jaren
voor nodig zijn om die ruimtelijke verdeling
gunstiger te laten worden, is het reservaat ver-
der wel erg geschikt om dergelijke ontwikkelin-
gen na te streven: de redelijke oppervlakte van
de beheerseenheid, zeker met toevoeging van
Junner Koeland Oost en West, en de grote abio-
tische milieu variatie. Kortom: er ligt een goede
toekomst voor de struwelen (in relatie met bos-
sen en graslanden!) in het Junner Koeland, als
wij ze die toekomst durven te geven!

Beheer van struwelen in andere terreinen

In hoeverre kunnen nu de verkregen inzichten in
de mogelijkheden voor het toekomstige beheer
van het Junner Koeland ook voor andere terrei-
nen langs de Vecht of elders van waarde zijn?
De omstandigheden zijn in elk gebied weer an-
ders, de oppervlakte, de milieuvariatie, de in-
vloed van de omgeving, de beheerssituatie enzo-
voort. In verband daarme zullen ook de toe-
komstperspectieven voor de levensgemeen-
schappen verschillend zijn. Maar als we vast-
houden aan de eerder genoemde uitgangspun-
ten, namelijk: het gehele landschap, struwelen
in verband met grasland én bos beschouwen;
streven naar een zo groot mogelijke oecologi-
sche variatie in het gehele terrein; zoveel moge-
lijk bevorderen van natuurlijke processen, gelei-
delijk terugbrengen van de menselijke invloed,
dan komen die verschillen in het milieu er ook
vanzelf uit.

Echt natuurlijke ontwikkelingen zonder of met
zeer geringe invloed van de mens zijn altijd ge-
richt op toenemende differentiatie, ook al
wordt die tijdelijk onderbroken door perioden
van afbraak bijvoorbeeld door grote en kleine
natuurrampen, dat is in de evolutie van het le-
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ven op aarde gebleken. Het menselijk handelen,
mits aan de natuur(wetten) aangepast kan en zal
daar op den duur het verlengstuk van (moeten)
vormen. De kunst en kunde van de natuurbe-
heerder zal er vooral uit moeten bestaan die na-
tuurlijke ontwikkelingen te onderkennen, te be-
oordelen met behulp van structuur en soorten-
rijkdom en te bevorderen door het wegnemen
van vroegere en huidige storende invloeden van
de mens. Dit hoeft zeker niet te betekenen dat
hij dan op korte termijn niets meer te doen heeft
en ook niet dat de verscheidenheid in het Neder-
landse landschap ¢.q. natuurreservaten zou te-
ruglopen! Wel vraagt het geduld, zorgvuldig-
heid voor elk terrein afzonderlijk, gericht op de
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