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Fossielen uit het Tertigif
Jdoor G. Spaink

In zijn artikeltje over de VIijt in de laatste Selachii
(3e jaargang no 2) snijdt Gerhard Cad€e een aantal vregen
aan, die ook mij reeds lang hebben tezig gehouden.
Gerhard gaat er van uit dat door het ontbreken van zon-w.
vaste ondergrond o.a. geen sessiele (vastzittende)
bryozoa voorkomen, ook geen zeepokken. Dat er geen
zeesterren voor zouden komen lijkt hem onwaarschijnlijk,
mij ook. Hij steld daarna vast dat het fossiele fauna-
beeld, zoals wij die thans vinden en uitsluitend uit
harde dierresten bestaat, niet rerresentatief is voor
het oorsprcnkelijke faunabeeld, daar dieren met uit-
sluitend weke lichaamsdelen, zo0als wormen, maar ook
kwallen, zecanemonen, etc. niet kumnen fossieliseren.
Deze mening is m.i. niet helemzal juist. Ten eerste
kunnen dieren met weke delen ook fossieliseren, hoeviel
het 'fossiel' dat we dan vinden, dan bestaat uit af-
drukken van de lichaamsdelen of (in gunstige gevallen)
een soort van 'steenkern' van het dier, b.v. ontstazn,
docr dat het dier na zijn dood of tijdens zijn leven of
beter levenseinde, snel cnder sediment bedolven werd,
waarna het, dier verging en de holte opgevuld werd met
kalk, kiezel, e.d. Dergelijke afidrukken en kernen zijn
J2.a, massaal uit de lithografische kalk van Solnhofen
:nz., uit het Jura, maar ook uit het Lias enz. bekend.
O.a. kan je ze, als je geluk hebt ook vinden in de
dolomietgroeve uit het Trias 'Wellenkalk' of 'Muschel-
kalk' bij wWinterswijk. Ook zijn mij enige afdirukken

uit het Oligoceen en llioceen uit de septarien bekend.
Maar overigens geven die inderdasad geen representatief
beeld van de oorspronkelijke fauna, maar wel een BZELD.
Verder is het zo0, dat als we de fossiele fauna verge-
lijken met de recente fauna, we uit de recentie fauna
alle weke dieren buiten beschouwing kunnen laten.

Maar nu ons Tertiair. llederlund is, zeker vanaf het
Carboon, waarschijnlijk nog vroeger, overwegenl dalings-
gebied geweest. Dat houdt in dat 'Nederland' sinds het’
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Mesozeoicum geen rotsen meer gekend heeft. Het dalings-
bekken is aldoor opgevuld geweesti met klastische sedi-
menten, zand, grind, etc., afbraakproducten uit het
achterland en omgeving., Dat is ook tijdens het gehele
Tertiair het geval geweest. Altijd heeft het land'en
heeft de. zeebodem uit losse sedimenten besStaan, zand,
grind, klei. Toch vind je, vooral in het Flioczen,
npar ook tijdens het Oligoceen en Mioceen, organismen,
die we eigenlijk van een rotsbodem of een harde grond
iouden verwachten. Zeepokken, Balanus, vind je in het
Flioceen massaal, ook in de taaie Cerithiumklei van
hat Middan/Onder Oligoceen ontbreken ze nihet. Sessiele
ryozoa vind je in het Flioceen massaal. In het Mioc(
zijn 2ij echter zelazaam, althans in Jest Europa. Van
wormen wordan soms de chitinz-kaken gevonden, van visse
buiten de tanien, ctolieten (zehoors- of beter evan-
wichtsbeentjes, die in de kop liggen) worden ook wel
schublen gevonden. : . '
Je moet je bij het becordelen van een fossiel fauna-
beeld eigeniijk niet afvragen of dat faunabeeld wel
representatief is voor het toenmalige faunabeeld, dat |
is op zichzelf niet zo belangrijk, met wat we fossiel,
vinden kunnen we werken. Onze vraag moet eigenlijk zijj
Hoe was de levens-intsnsiteit van deze fauna, hoe hebbt
die dieren zich verhouden tot het milieu waarin zij
leefden, was dat inderdaesd gelijk met dat wat wij hede]
kennen? Ik geloof van niet! Naar mijn memning was de
levens-intensiteit tijdens het Tertiair veel groter dal
tegenmoordig, de zee#n waren rijker bevolkt, de dieren
konden zich veel beter voortglanten -en handhaven. Het
klimaat was tijdens het Tertiair veel gelijkmatiger da
tijdens ket Kwartair, de grote schommelingen van de ( I
temperatuur deden zich niet voor zoals tijdens het
Kwartair. Daardoor was het faunabeeld veel constanter
ezpistidkns HetrKuartair. De fauna kon zich volledig
aanpessen aan het constante milieu, elke soort vond
tanelntte zijn optimum levensvoorwaarde. Voldeed het
m-lieu niet geheel aan de eisen van de soort, dan kan
die soort zich aangassen, het had er de tijd voor, kon
het zich niet aanpassen dan stierf de soort uit.
Dzertij moet men nog rekening houden met het feit dat
men wel de fossiele fauna kent, maar niet het milieu,




waarin deze fauna leefie. We kunnen ons wel cen 100,841~
ling maken van het toenmalige milieu, Ta¢1 decvhly motimi
we altle uitgaan van het ons bekerdie he dencangsa s
Zijn deze mllleu s met elkaar te vergullglen daik
milieufactoren waren er toen werkzaam? Hoe reagserds gu
soort or de toenmalige milieufactoren? Llleraal vragar
die onbeantwoord moeten blijven. Zen milieurccoastrus bie
in het Kwartair is noz wel mogelijk, omdat we heden uog
in het ijstijdvak leven, zoals de hedendaazce geolcegi--
che wetenschap thans aaaneemnt. Maar zelfs ook deze re-
constructies zijn nog maar een benadering. 7o kunnen we
wel door filosoferen. Ik houd er mee OpP, m1°sch1en m*l
een ander er mee doorgaan?
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In aansluiting op Gerards artikel zou ik het volgende
willen zeggen: Willen we uit de in Winterswiik gevonden
fossielen conclusies trefken omtrent het milieu ven de
Oligoceenzee ter rlaatse, dan moeten we ons afvragen:
gevan de fossielen ez2n goed teeld van de fauna,

Tn net vorige nummer heb ik er op gewezen dat dit niet
zo is, door het in de V1ijt althans ontbreken van
fossielan zorder feossiliceerbare slkeletdzlen. Er zijn
inderdaad gevallen vekend, Gerard noemt er een paar,
waarin ook dieren zonder hard skelet of met een skelet
dat gemakkelijk uitesnvalt, als geheel fossiliseren,
Maar het zijn uitzonderingen gebonden aan zeer speciale
afzettingsmilieu's. Belangrijker is inderdaad, zoals
Gerard schrijft, of we door vergelijking van alleen die
groeren die gemakkelijk fossiliseren met recente verte-
gemwoordigers van deze groegen toch iets zegzen over het
milieu, deze methode is inderdasd met succes gabruikt.
Toch blijft ook dan de vraag of hetgeen we fossiel
vinden de fauna, die terplaatse leefde, rerresentent
van belang. Transport na de docd kan organismen uit
verschillende milieu's samenorengen, zodat ze opr de
zelfde rlaests in het sediment terechtkomen. Ban zel
het moeilijk 2o niet onmogelijx zijn uit te maxen welk
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Ce2l van de fessielen ingespoz1d is.

Ven ¢e Viiit mollusken lijkt me de kans niet groot dat er
miteriaal uit een ander milieu ingespoeld is. Het materi-
az) vartoont geen spoor van transport, veel (alle?) twee-
kizcpigen vinden we als doublet. Voor de microfossielen

i< 43 kans echuer groter. Hat fijne sediment wijst echter
or w2n rustige 2zee, zonder stromingen, omdat anders de
fijne kleideeltjes niet zouden bezinken. '

De viaaz of de fossizlen de fauna die er eens leefde
representeert is dus m.i. toch van belang. : ,
Gerard wil hier echter een andere vrazg voor in de plaats
stellen n.l. hoe was de levensintensiteit en hij tracht
aannemelijik te maken dat deze intensiteit groter was in (
het Tertiair. Hij zecht niet wearuit hij opmaakt dat deze
intensiteit groter was, megar ik vermced dat hij denkt aan
de grote fossielenrijkdom in het Liioceen (Peelg.

Mu i¢ echter uit de fossielenrijkdom niet direct te zeggen
hoe groot de levensintensiteit was. D¢ fossielenrijkdom

is athankelijk van: aantal ex. dat er leefdg percentage
dat hiervan fossiliseerd, sedimentatiesnelheid, secundaire
verrijking door samenspoclen van fossielen of uitspoelen
van sediment etc. etc. Vooral wil ik wijzen op de factor
sedimentatiesnelheil; is deze groct dan krijgen we in het
segiment hic¢r en daar een fossiel; is ze gering dan is het
sediment veel rijker! Omdat vele van deze factoren voor
het Miocean ontekend zijn is het niet mogelijk om uit het
aantal fossielen iets te zeggen over een grotere levens-
intensiteit. We moeten ook niet vergeten dat deze fossiel-
rijkdom ontstaan is in de ornvoorstelbaar lang2 tijd ven
enige miljoehen jaren (geologen zijn gewend te werken met -
tientallen miljcensn jaren, zouden er bij na te denken

dat €€n miljoern jaar al een onvoorstelbasr lange tijd is)v
De grote soortenrijkdom in het Mioceen is te verklaren
door voor die tijd esn warmer klimast in Nederland aan te
nemen dan thans, tijv. subiropisch, het is algemsen ’
bekend dat het soortenaantal naar de trogen toe, toeneemt.,
De verklaring die Gerard geeft vcor zijn theorie lijkt me
niet erg waarschijnlijk. De ijstijd ging inderdaad ge-
peard met temperatuurschommelingen, met verschuivingen
van de klimaetsgordels (tijdens de koucde perhoden lagen

de grenzen tussen Tropen/subtropen, Subtroplsch/gematigde
strcken ete. dichter bij de equatoer dan in de daartussen
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liggende warmere tijden. Deze versclhiuivingen gaan langzaam,
zo langzaam dat het op 't ogenblik mniel uit te makern is
of we naar een wvarmere tijd of een koudere tijd toegaan.
Zoals de pollenonderzoekingen in Columbia van van der
Hammen aantoonden, bestonden er in het Tertiair ook tem-
reratuurschommelingen, .dus klimaatsverschuivinzen.

(Zonder dat deze temperatuurschommelingen aanleiding
gaven tot een ijstijd. Ze zouden echter even groot kunnen
zijn geweest als tijdens de ijstijd als de temperatuur in
het Tertiair over de hele aarde enige graden hoger was,
zodat de koudste periodes toch niet koud genoeg warsn
vocr een vergletschering; dit is echter louter theoris.)
Het moet van een schelpsoort toch niet zo moeilijk zijn
om zijn verspreidingsgebied als het kouder wordt wat naar
het ZuiieE te verlegzen én als het warmer wordt naar het
Hoorden? ) Dergelijke verschuivingen zijn door pollenana-
"lyse van bomen hsel mooi aangetoond; mariene organismen
zijn in dit opzicht veel minder onderzocht.

Met Gerhards theorie kan ik niet verklaren waarom ik zo
weinig schelpen vind in d2 V1ijt (ik heb er ook nog geen
andere oplodsing voor).

Uit Gerards theorie zou ik bovendien moeten opmaken dat
de mollusken die nu in de Noordzee leven niet onder opti-
-male omstandigheden leven, de enorme aantallen per vier-
kantz meter van bijv. de kokkel, (Cardcum edule) bswijzen
m.i. wel het tegendeel. (Het geringe aantal soorten van
de Noordzee voor Nederland is te danken aan het zand-sedi-
ment dat ongunstig is voor vele schelpen, nict aan een
geringe levensintensiteit.

Bovenstaande redenen maken het voor mij niet asmnemelijk
dat de levensintensiteit in het Tertiair verschilde met
die in een vergelijkbare zee thans.

Gerhard Cadde

1) In de ocecasn niet, maar wat we fossiel vinden zijn gro-
tendeels zeeén dic niet direct met de ocesan in verbinding
stonden, zoals de Noordzee, B¢ Qostzee, liddellandse zee;
een soort heeft Aus stomweg de ruimte niet om zich naar
het Noorden of Zuicen ta verplaatsen. - Red.



