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HOND of WOLF?

N.C. Kerkhoff

SAMENVATTING

Veel auteurs hebben getracht fossiele honderesten, kiezen in het bijzonder, aan diverse soorten toe te schrijven. De ge-
gevens die uit de literatuur beschikbaar zijn geven aan, dat ook kleine kiezen aan Pleistocene wolven toegeschreven kun-
nen worden,

De verschillen tussen genera zijn vaak klein en daarom verdient het aanbeveling alle fossiele honden die in het verleden
zijn beschreven en die in de toekomst worden gevonden in een herkenbaar "frame" samen te brengen en wel gebaseerd
op de bovenkaakskiezen: zeer groot, groot, klein en zeer klein. Dit wordt geillustreerd aan de hand van enkele vondsten
van de Maasvlakte in vergelijking met enkele bekende Europese vindplaatsen.

SUMMARY

Many authors have tried to give proper definitions for fossil dog remains, especially for molars. The data which are avai-
lable from literature learn that it is possible that even small molars can be ascribed to some wolf-like Pleistocene dogs.
Differences between genera are often small. Therefore it is suggested in this article to cluster all data of fossil dogs which
have been described in the past and those who are to be found in the future into a recognisable frame, based upon the
upper cheek molars: very large, large, small and very small. This has been illustrated by some finds from the Maasvlakte-
area in comparison to some wellknown sites in Europe,

Op grond van losse vondsten is aan fossiele resten het onderzoek wordt daarom gebruik gemaakt van de be-
verschil tussen een grote hond en een wolf tot nu toe schikbare lengtematen.

moeilijk te bepalen. Dit geldt met name als de vondsten

afkomstig zijn uit zuigputten, opgespoten terrein en bij D'e volgende hondesoorten worden naar onfierzoekers
andere omstandigheden waarbij geen nauwkeurige stra- die de soorten hebben beschreven onderscheiden.

tigrafische bepaling mogelijk is. - Canis lupus Linnaeus 1758

Enig houvast biedt de mate waarin het objekt is gefossi- - Canis etruscus Major 1877
liseerd, zo mogelijk met een maatvergelijking als er ten - Canis falconeri Major 1877
minste enig vergelijkingsmateriaal voorhanden is. - Canis cautleyi Bose 1880 ..

- Canis neschersensis (Croizet) De Blainville 1906
Van veel vindplaatsen zijn losse gebitselementen be- = Canis kronstadtensis Toula 1909
kend of van gebitselementen in fragmenten van de man- - Canis amensis Del Campana 1913
dibula of de maxillare. Een onderzoek naar een moge- - Canis majori Del Campana 1913
lijke handreiking in de ter beschikking staande - Canis olivolanus Del Campana 1913
literatuur leerde, dat veel auteurs zijn afgegaan op soms - Canis antonii Zdansky 1924
zeer weinig materiaal; veelal slechts bestaande uit enke- - Canis chihliensis Zdansky 1924
le gebitselementen. Daarbij bleek, dat vooral de P4 voor - Canis mosbachensis Soergel 1925
maatvergelijking van belang is, zo dit mogelijk is in - Canis gigas Kretzoi 1937
kombinatie met de maten van de M1 en de M2. - Canis lupus lunellensis Bonifay 1971
Er wordt niet veel aandacht besteed aan de postcrania- Verder komen verwijzingen voor naar Canis spelaeus -
le skeletonderdelen, wellicht omdat juist daarvan Canis ferus - Canis chihliensis minor - Canis suessi - Ca-
slechts zelden voldoende vergelijkingsmateriaal aanwe- nis mikii - Canis familiaris fossilis.
zig is. Uit de grote hoeveelheid gegevens is in dit onder- Van deze laatste soorten worden geen maten gegeven.
zoek getracht het onderscheid tussen verschillende fos- ] ) )
siele hondesoorten duidelijk te maken. Dit geschiedt In het volgende overzicht worden gegevens die door di-
aan de hand van maten van onder- en bovenkaaksmola- verse auteurs zijn vermeld per soort verzameld. In een
ren, De verzamelde gegevens werden vergeleken met résumé worden daarna de maatgegevens vergeleken.

een deel van de hondenkollektie van het Nationaal Na-
tuurhistorisch Museum te Leiden en met het materiaal
uit de Maasvlaktekollektie van de auteur.

Uit het cijfermateriaal volgt tot slot een theoretische
methode voor een indeling van hondesoorten in maat-
groepen. Deze theorie wordt getoetst aan gegevens die

Methode niet uit het literatuuronderzoek afkomstig zijn, maar
deels gebaseerd zijn op praktisch maatonderzoek door
Alhoewel de meeste auteurs voor de kiezen zowel de de schrijver van dit artikel.

lengte- als de breedtematen in hun publikaties vermel-
den, worden vergelijkingen gebaseerd op vooral de
lengtematen van P4, M1 en M2 en van m1 en m2. In dit
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CANIS LUPUS LINNAEUS 1758

Het ligt voor de hand, dat onderzoekers, die zich met fossiele honden hebben bezig gehouden vooral veel aandacht heb-

ben besteed aan Canis lupus.

DEL CAMPANA (1913)

LEHMANN (1954)

geeft maten van molaren, afkomstig van Marema, Levida, San Basilio, Mottola en Melfi
en van recente wolven uit Melfi, Delabyn, Helsingfors en Novgorod.

beschrijft Canis lupus van onder meer Vogelherd (Wiirttemberg), afkomstig uit de
nivo’s IV (Oberaurignac), V (Mittelaurignac) en VII (Moustérien). Hij verwijst naar
Hagmann die bij 20 recente wolven de lengte van m1 uit Oost Europa heeft gemeten
met vitkomsten van 27 tot 30 mm. Vroegpleistocene wolven uit Voklinshofen gaven
waarden van 28 tot 34 mm. Vogelherdexemplaren passen daarin met waarden tussen
28.5 en 31.7 mm. Hij verwijst verder naar STEHLIN (1933) die zegt, dat de recente wolf
afstamt van Canis etruscus.

Hij hecht waarde aan hetgeen RUHL (1939) heeft opgemerkt ten aanzien van de ont-
wikkeling van de P4 en de m1: Vroegpleistoceen is groot, Postglaciaal is kleiner.

In een vergelijking gebruikt hij waarden genoteerd door Del Campana, Hagmann,

Von Reichenau, Riihl en uit eigen waarnemingen. Daarbij is een toename van de lengte
van molaren in het Laatpleistoceen te zien t.o.v. het Vroegpleistoceen en een reduktie
van recente wolven t.0.v. Laatpleistocene wolven,

VROEGPLEISTOCEEN LAATPLEISTOCEEN RECENT
lengte molaren lengte/toename lengte/reduktie

11.9 13.1= +10.2% 12.4= -5.3%
13.2 14.5= + 9.7% 13.9= -4.1%
15.0 16.6= +10.7% 15.8= -4.8%
24.9 29.9= +20.1% 28.5= -4.3%
11.0 11.8= + 7.3% 11.5= -2.6%

‘Tabel 1: vergelijking lengtematen in mm van onderkaaksmolaren bij Canis lupus (naar LEHMANN, 1954).
Table 1: Early- and Late Pleistocene and recent inferior molars of Canis lupus. Measurements of the length in mm (according to LEHMANN,

1954).

TORRE (1967)

BONIFAY (1971)

BALLESIO (1979)

DE GIULI (1983,1983b)

BOSSCHA ERDBRINK (1985)

vergelijkt de maten van molaren van diverse hondesoorten, waarbij hij gebruik maakt
van de methode van TEILHARD DE CHARDIN & PIVETEAU (1930) door de lengten van
M1 af te zetten tegen die van P4. Daarbij blijkt, dat Canis lupus met Canis antonii en
Canis falconeri duidelijk groter zijn dan de andere soorten. In een ander diagram,
waarin de lengte van m1 tegen die van m2 is afgezet blijkt, dat de molaren van
C.falconeri het grootst zijn, direkt gevolgd door Canis lupus.

geeft maten van Canis lupus uit Zuid-Frankrijk. De skeletresten zijn gedateerd in het
Riss. De maten van inferieure molaren zijn eerder beschreven door Chauviré,
Bourguignat en door Octobon. Hij vergelijkt de lengte van P4 met de som van M1 en
M2 naar de methode van PAULUS (1947).

gaat uitvoerig in op vondsten van Canis lupus uit Jaurens (Frankrijk). Veel postcraniaal
materiaal is daar bewaard gebleven; enkele maten van molaren zijn vermeld.

vermeldt lengtematen van molaren van Canis lupus van San Sidero, waarbij opvalt, dat
de waarden kleiner zijn dan het gemiddelde van andere waarnemingen met betrekking
tot Canis lupus.

wijst er op, dat WALKER & FRISON (1982) een groottereduktie konstateren omstreeks
17.000 tot 20.000 jaar geleden. Hij geeft maten van o.m. m1 en m2 van Canis lupus,
afkomstig vit de Noordzee.



CANIS ETRUSCUS MAJOR 1877

DEL CAMPANA (1913) vergelijkt kiezen van Canis etruscus met die van Canis lupus, Canis majori en Canis
olivolanus , waaruit volgt, dat Canis lupus daarvan de grootste is.

ZDANSKY (1924) is van mening, dat Canis etruscus jonger is dan Canis antonii.

LEHMANN (1954) haalt STEHLIN (1933) aan door te stellen, dat de huidige wolf afstamt van Canis etruscus.

In tegenstelling tot DEL CAMPANA (1913) die diverse ondersoorten meldt, is Lehmann
met Stehlin van mening, dat dit variéteiten betreffen met uitzondering van Canis amensis.

TORRE (1967) meent, dat de door Del Campana genoemde Canis olivolanus dezelfde is als Canis
etruscus. Torre geeft als synoniemen:
1877 C.etruscus Major
1913 C.etruscus Del Campana
1913 C.majori Del Campana
1914 C.etruscus Freudenberg
1917 C.olivolanus Del Campana
1924 C.olivolanus Del Campana
1924 C.etruscus Del Campana.

BONIFAY (1971) beschrijft zeer nitgebreid de van I'Escale goed bewaard gebleven, soms komplete ske-
letresten van Canis etruscus. Volgens de methode van GAUDRY & BOULE (1906) geeft
hij een indicering in lengtematen van P4 : M1 + M2 = 100.
Door vergelijking van de uitkomsten volgt een indeling in twee groepen, type "a" en
type "b". De lengte (L)-index bij groep "a" is gelijk aan 100 of kleiner en daarbij is de
lengte van P4 tussen 20 en 21 mm. De L-index bij groep "b" is gelijk aan 100 of groter.
Hier is de lengte van P4 tussen 21 en 24 mm. Bonifay bevestigt de stelling van Piveteau
& Teilhard de Chardin door Canis etruscus niet in ondersoorten te verdelen.
Hij wijst nog op de bijzondere fauna van ’Escale, waarin buiten Canis geen carnivora
voorkomen en waarin hertachtigen zeldzaam zijn,

FERU, RADULESCO & SAMSON (1978) vermelden het voorkomen van Canis etruscus in het Vroeg Pleistoceen van
Slatina (Olt) in Roemeni€, samen met Allohippus stenonis, Megalovis, Leptobos,
Praealces gallicus, Trogontherium boisvilletti en andere mammalia.

BOSSCHA ERDBRINK (1984) acht Canis etruscus een kleine wolf van voor het Cromerien.

DE GIULI (1986) geeft maten van kiezen van Canis etruscus, afkomstig van Selvella, waar Canis etruscus
wordt aangetroffen met Equus stenonis, Dama nestii, Eucladoceros sp., Leptobos, Lynx
isiodorensis, Sus sp., Elephantidae indet. De Selvellafauna is gedateerd tussen
970.000 en 1.400.000 jaar.

DE GIULI & MASINI (1986)  noemen een fauna van het Laat Villafranchien (Upper Valdarno) waarin Canis etruscus
naast Canis falconeri bekend is.

VEJUA (1986) beschrijft een fauna van Akhalkalaki (Zuid Georgié, USSR) waarin voorkomen Canis
tengisii, Canis tamanensis, Canis sinensis (deze soorten zijn door andere auteurs niet
genoemd) samen met Canis etruscus en Canis cf lupus.

Daarbij komen voor Ursus deningeri, Dicerorhinus etruscus, Equus stenonis, Equus
mosbachensis, Hippopotamus georgicus en vele andere soorten mammalia, Het is merk-
waardig dat in één fauna zoveel hondesoorten voorkomen. '

CANIS FALCONERI MAJOR 1877

DEL CAMPANA (1913) beschrijft fossielen van Canis uit Villafranchien-lagen van het Arnodal als Canis
falconeri.

ZDANSKY (1924) ziet overeenkomsten in afmetingen van molaren bij Canis falconeri en Canis antonii.

PILGRIM (1932) vergelijkt Canis cautleyi met Canis falconeri. Bij de laatste soort is de P4 langer dan de

som van de lengten van M1 en M2,
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TORRE (1967)

DE GIULI & MASINI (1986)

LYDEKKER (1884)

ZDANSKY (1924)

PILGRIM (1932)

zet in een diagram de waarden van P4 tegen die van M1 af van een aantal hondesoor-
ten, Daaruit blijkt, dat Canis falconeri de grootste afmetingen heeft. Dit volgt ook uit
een diagram waarin m1 tegen m2 is afgezet.

Torre geeft als synoniemen:

1877 C.falconeri Major

1913 C.falconeri Del Campana .

plaatsen Canis falconeri in het Upper Valdarno, samen met Canis etruscus, Ursus
etruscus, Lynx isiodorensis, Archidiskodon meridionalis, Dama nestii, Equus stehlini en
Dicerorhinus etruscus.

CANIS CAUTLEYI BOSE 1880

beschrijft enkele resten van Canis van de Siwaliks en vergelijkt deze vooral met Canis
pallipes, de recente Indiase wolf. De vorm van de onder- en bovenkaakskiezen lijkt
sterk op die van de recente wolf. De kiezen van Canis cautleyi zijn echter wat groter.
Lydekker wijst er op, dat bij Canis cautleyi de lengte van P4 gelijk is aan de lengte van
ml, hetgeen niet het geval is bij Canis lupus, waar de m1 groter is dan de P4.

Dit is ook het geval bij Canis pallipes. Dat de P4-lengte ongeveer gelijk is aan de som
van de lengten van M1 en M2 is een aanwijzing, dat Canis cautleyi in hoge mate gespe-
cialiseerd was. Als deze konklusie juist is, is het onwaarschijnlijk dat Canis cautleyi de
direkte voorouder is van enige recente vorm.

stelt, dat Canis cautleyi kleiner is dan Canis chihliensis en vindt, dat Canis cautleyi sterk
doct denken aan Canis antonii.

geeft aan de van de Siwaliks afkomstige fossiele honderesten de naam Canis cautleyi
Bose, dit in tegenstelling tot Canis cautleyi Falconer. Pilgrim geeft als synoniemen:

1868 Enhydrion sivalensis Falconer *

1880 Canis cautleyi Bose

1884 Canis cautleyi Lydekker.

De M1 is relatief lang; de P4 is gelijk aan of kleiner dan de som van de lengten van M1
en M2, In de P4 is de protoconulus matig ontwikkeld. Alhoewel niet gestaafd door maat
gegevens stelt Pilgrim dat de lengte van m1 gelijk is aan P4 en dat de m1 vrijwel altijd
kleiner is dan bij andere canidae. De m2 heeft geen paraconied.

* DE VOS (1988) vestigt de aandacht op Proby T. Cautley en Hugh Falconer, pioniers met betrekking tot de studie van
de Siwalikvertebraten, later (tussen 1876 en 1886) volgden publikaties van Richard Lydekker. In het begin van deze
eeuw was vooral het werk van Guy E. Pilgrim over dit gebied van betekenis.

VON REICHENAU (1906)
SOERGEL (1925)

KRETZOI (1937-'38)

CANIS NESCHERSENSIS (CROIZET) DE BLAINVILLE 1906

noemt Canis neschersensis (Croizet) De Blainville uit Mosbach.

meldt deze soort uit het Vroeg Pleistoceen uit Jockgrim. Het metaconied is sterk ont-
wikkeld. Volgens deze auteur heeft De Blainville een p4 met een lengte van 13.8 mm.
vergeleken met een p4 van Jockgrim met een lengte van 12.0 mm. Hij meent, dat de
door Harlé van Montousse en van Es-Taliens genoemde wolfachtige (ook een door
Stehlin & Harlé vit Cajarc beschreven soort) tot Canis neschersensis gerekend moet
worden. Vooral de zeer kort op elkaar staande C en I inferieur is een aanwijzing voor
deze soort. De geringe breedte van p4 ten opzichte van die van Canis mosbachensis e.a.
is een indikatie voor een primitieve soort. Soergel is hier minder duidelijk: hier wordt
waarschijnlijk bedoeld Canis amensis (breedte 5.8 mm t.o.v. C.neschersensis met een
breedte van 7.0 mm en C.mosbachensis met een breedte van 7.0 mm).

stelt een fossiele hondesoort, bekend van Stransk4 Sk4l4 en van Mosbach en Mauer
onder de namen Canis mosbachensis, Canis familiaris fossilis of Canis ferus gelijk met
Canis neschersensis.



THENIUS (1954)

LEHMANN (1954)

BOSSCHA ERDBRINK (1984)

KRETZOI (1937-'38)

DEL CAMPANA (1913)

ZDANSKY (1924)
SOERGEL (1925)

LEHMANN (1954)

THENIUS (1954)

TORRE (1967)

BOSSCHA ERDBRINK (1984)

van de

DEL CAMPANA (1913)
ZDANSKY (1924)
STEHLIN (1932)

TORRE (1967)

DEL CAMPANA (1913)

geeft synoniemen voor Canis mosbachensis, waarbij C.neschersensis naar FREUDENBERG
(1908), TOULA (1909) en FREUDENBERG (1914) wordt genoemd. Hij wijst op de brede
m?2, waardoor een verschil met Canis lupus mosbachensis aangetoond zou kunnen worden,
meer vergelijkingsmateriaal beschikbaar zou zijn.

laat C.neschersensis een aparte plaats innemen tussen Canis etruscus en Canis arnensis.

is van mening, dat Canis neschersensis een synoniem is voor Canis lupus mosbachensis.
Hij noemt C.neschersensis (CROIZET, 1809) uit Midden Frankrijk.

CANIS KRONSTADTENSIS TOULA 1909

vermeldt een kleine wolfachtige vit Gesprengberg, Kronstadt in Siebenbiirgen. Toula
geeft alleen de lengtematen van p2 = 10.2 mm, p3 = 11.0 mm en p4 = 12.8 mm.
De resten zijn afkomstig uit het Vroeg Pleistoceen.

CANIS ARNENSIS DEL CAMPANA 1913

geeft maten van P4, M1 en M2 uit Tasso (Valdarno superieur). Ook zijn er maten van
m1 en m2 bekend.

zegt, dat Canis amensis, evenals Canis majori Kleiner is dan Canis chihliensis.

is onduidelijk bij zijn bewering, dat de geringe breedte van p4 ten opzichte van

Canis mosbachensis e.a. een aanwijzing is voor een primitieve soort. Hij vermeldt
breedtematen voor Canis arnensis van5.8 mm tegenover Canis neschersensis = 7.0 mm
en Canis mosbachensis = 7.0 mm,

meent, dat alle op Canis etruscus lijkende "zogenaamde" ondersoorten variéteiten zijn,
uitgezonderd Canis arnensis en Canis neschersensis. Hij wijst op de regel van Berg-
mann; "hoe kouder des te groter".

beweert, dat Canis amensis vergelijkbaar is met Canis mosbachensis en bevestigt daar-
mee hetgeen SOBRGEL (1925) heeft gepubliceerd.

plaatst Canis amensis in het Villafranchien superieur en geeft als synoniem
Canis amensis (?) Del Campana, 1924.

stelt, dat Canis arnensis kleiner is dan Canis etruscus en noemt C.arnensis als voorvader
recente jakhals Canis aureus L.

CANIS MAJORI DEL CAMPANA 1913

vergelijkt drie hondesoorten: Canis etruscus, Canis majori en Canis olivolanus. Grote
maatverschillen worden hierbij niet gekonstateerd.

meent, dat Canis majori jonger is dan Canis antonii en dat Canis majori en Canis
amensis Kleiner zijn dan Canis chihliensis.

komt op grond van resten van Canis uit de grot van Cotencher (Zwitserland) tot de
konklusie, dat Canis majori een variéteit is van Canis etruscus.

onderschrijft de mening van TEILHARD DE CHARDIN & PIVETEAU (1930), dat Canis majori
en Canis olivolanus vari€teiten zijn van Canis etruscus.

CANIS OLIVOLANUS DEL CAMPANA 1913

beschrijft een hondesoort van Peccioli (Val d’Era) en Olivola (Val di Magra) uit het
Valdarno superieur en geeft maten van P4, M1 en M2,
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ZDANSKY (1924) wijst op de ruimte tussen P3 en P4, die bij Canis antonii niet aanwezig is.

TEILHARD DE CHARDIN & PIVETEAU (1930) zijn van mening, dat Canis olivolanus en Canis majori variéteiten
zijn van Canis etruscus. Dit wordt bevestigd door STEHLIN (1932) en LEHMANN (1937).

TORRE (1967) geeft synoniemen van Canis etruscus, waarbij Canis olivolanus wordt betrokken.

DE GIULI (1986) wijst er nog eens op, dat volgens TORRE (1967) de door Del Campana als Canis
olivolanus beschreven resten van een wolfachtige van de heuvels tussen Chiusi en het
Trasimenomeer tot Canis etruscus gerekend moeten worden.

CANIS ANTONII ZDANSKY 1924

ZDANSKY (1924) wijst er op, dat bij Canis antonii geen ruimte (Liicke) tussen de P3 en de P4 aanwezig
is. Hij vergelijkt drie hondesoorten, die hij heeft genoemd Canis antonii, Canis
chihliensis en Canis cautleyi. Canis antonii is daarvan de grootste en lijkt overigens veel
op de uit de Siwaliks afkomstige Canis cautleyi. Zdansky noemde de door hem beschre-
ven soort naar Dr O, Antonius, direkteur van de Zoologische Garten in Wenen.

Hij meent, dat Canis antonii ouder is dan Canis etruscus, Canis majori en Canis
olivolanus. Resten van Canis antonii zijn gevonden in Yang-Shao-Tsun in China.

PILGRIM (1932) zegt, dat de M1 van Canis antonii niet veel afwijkt van Canis cautleyi en van Canis
chihliensis. Wel is de breedte van de M1 opmerkelijk in vergelijking met andere
soorten:

- C.antonii 24.4 mm - C.chihliensis 22.0 mm - C.cautleyi 22.6 mm - C.falconeri 20.0 mm
- C.etruscus 18.7 mm - C.olivolanus 17.5 mm - C.majori 17.3 mm,

Zoals bij de inleiding is vermeld zijn bij andere vergelijkingen de breedtematen van
molaren niet van betekenis.

CANIS CHIHLIENSIS ZDANSKY 1924

ZDANSKY (1924) . noemde een hondesoort Canis chihliensis naar de vindplaats in de Chinese provincie
Chihli. Deze soort is groter dan Canis cautleyi, maar Kleiner dan Canis falconeri.
De M2 met 9.4 mm is langer dan bij de "grote” Canis antonii (8.6 mm).

TEILHARD DE CHARDIN & PIVETEAU (1930) noemen naast Canis chihliensis een kleinere soort Canis chihliensis
minor of Canis chihliensis palmidens, waarvan in dit bestek geen maatgegevens gegeven
kunnen worden. Van de inferieure molaren ontbreken maatgegevens.

CANIS MOSBACHENSIS SOERGEL 1925

SOERGEL (1925) meent, dat Canis arnensis te vergelijken is met Canis mosbachensis.

KRETZOI (1937-38) vestigt de aandacht op een uit Lunel Viel afkomstige fossiele hondesoort, Canis ferus
Bourguignat, 1875, ook Canis fossilis genoemd. Hij stelt, dat Canis ferus een synoniem
is van Canis mosbachensis. Uit vindplaatsen als Mauer en Mosbach, ook van Str4nsk4
Skal4 bekend als Canis neschersensis.

THENIUS (1954) noemt ook Canis neschersensis als synoniem voor Canis lupus mosbachensis uit vindplaatsen
van Midden-Frankrijk. Hij noemt de volgende synoniemen;
1908 C.cf neschersensis Freudenberg
1908 C.aureus Freudenberg
1909 C.cf neschersensis Toula
1914 C.neschersensis Freudenberg
1914 C.aureus Freudenberg
1923 C.mosbachensis Kormos
1947 C.mosbachensis Thenius
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BRUNING (1972)
BOSSCHA ERDBRINK (1984)

SHER (1986)

VEKUA (1986)

BOSINSKI (1988)

KRETZOI (1937)

THENIUS (1954)

KRETZOI (1937)

BONIFAY (1971)

Résumé

1947 Schakal Thenius
1949 C.mosbachensis Sieber
1954 C. lupus mosbachensis Thenius.

Thenius is van mening, dat "slanke” en "plompe” gebitstypen toe te schrijven zijn aan
geslachtsverschillen. Alleen de smalle m2 zou op een van C.mosbachensis afwijkende
soort als Canis neschersensis kunnen wijzen, Hij meent, dat er te weinig vergelijkings-
materiaal ter beschikking staat om dit te kunnen staven.

noemt de fossiele hond van Mosbach Canis lupus mosbachensis.

acht het juist, dat in plaats van Canis mosbachensis naar THENIUS (1954) gesproken
moet worden van Canis lupus mosbachensis.

vindt in de fauna van N.O.Siberi€ (1.5 tot 0.5 miljoen jaar) Canis lupus cf mosbachensis
met Trogontherium cf cuvieri, Castor fiber, Cervalces, Rangifer tarandus e.a. mammalia.

beschrijft een Vroegpleistocene fauna van Akhalkalaki in Zuid Georgié met o.m.
Canis mosbachensis en andere hondesoorten (zie bij C.etruscus) en met Dicerorhinus
etruscus, Hippopotamus georgicus.

noemt uit Miesenheim het voorkomen van Canis lupus mosbachensis.

CANIS GIGAS KRETZOI 1937

noemt een wolfachtige, groter dan Canis spelaeus en Canis falconeri nit Gombaszog
(Hongarije): Canis gigas. Hij geeft lengtematen van p4 = 18.7mm envanml =
31.0 mm. Deze soort is ook genoemd door Schirmeisen uit Stranské Skél4 en door
Kormos uvit Nagyharsanyberg in Zuid Hongarije.

meldt, dat Kretzoi deze soort in 1942 Canis spelaeoides noemt. Thenius meent, dat
hier sprake is van Lycaon lycaonoides een hyenasoort, welke naam ook gegeven zou
moeten worden aan de door Kretzoi tevens genoemde Xenocyon lycaonoides.

CANIS LUPUS LUNELLENSIS BONIFAY 1971

noemt een wolfachtige van Lunel-Viel Canis mosbachensis in plaats van eerder ge-
bruikte namen als Canis ferus of Canis familiaris fossilis.

noemt deze wolf uit het Mindel-Riss echter Canis liipus lunellensis. Op grond van
indexering volgens P4 : M1 + M2 = 100 maakt hij onderscheid tussen een groot en
een klein type.,

* Enkele auteurs wijzen op bij de verschillende soorten te konstateren van elkaar afwijkende breedtematen van mola-
ren, waarin soms een kenmerk van evolutie wordt gezien. De verschillen zijn dermate gering, dat hiervoor geen
standaard kan worden gegeven. De uit de besproken literatuur bekende breedtematen zxjn daarom in het voorgaande

overzicht niet opgenomen.

De maatverhouding van de P4 ten opzichte van de M1 en de M2 is voor wat betreft de lengtematen van belang om on-

derscheid te maken in "groot" en "klein".

* De lengtematen van bovenkaakskiezen worden in Tabel 2 en die van onderkaakskiezen in Tabel 3 opgesomd.

Tabel 4 geeft een overzicht van de gemiddelden van lengtematen van bovcnkaakskxezen met de vcrhoudmg P4: M1
+ M2 en van gemiddelden van onderkaakskiezen,
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BOVENKAAKMOLAREN

soort/ P4 Ml M2

auteur n nxl - mnl gem n mxl - mnl gem n mxl - mnl gem
C. lupus

Del C. 17 27.0-22.2 16 17.8-14.0 17 10.0- 7.5

Lehm. 1 24.5 2 18.4-16.4 -

Ball. 4 28.4-23.7 24.3 4 17.2-16.1 15.9 4 10.5- 8.7 8.5
C. etruscus

Del C. 2 25.0-22.5 2 15.8-15.0 2 8.5- 8.0
Bonif. 14 23.9-19.6 21.5 16 15.0-13.0 14.2 14 8.0- 6.8 7.5
C. falconerd

Del C. 2 28.0 28.0 1 17.3 17.3 1 8.0 8.0
C. cautleyi

Pilgr. 2 24.4-24.1 23.9 2 16.0-15.5 15.8 2 8.4- 8.1 8.3
C. arnensis

Del C. 7 22.6-19.5 20.6 8 15.0-12.5 13.5 6 7.5- 6.8 7.1
C. majori

Del C. 3 21.8-20.0 20.9 3 15.5-14.0 14.8 1 7.5 7.5
C. olivolanus

Del C. 9 22.3-20.5 21.6 12 16.8-14.0 15.0 9 9.0- 6.5 7.8
C. antonifi

Zdansky 1 26.6 * 26.6 1 18.8 18.8 1 8.6 8.6
C. chihliensis

Zdansky 1 23.9 23.9 1 16.6 16.6 1 9.4 9.4
C. mosbachensis

Kretzoi 3 21.6-21.2 1 15.2 1 8.2

Thenius 2 21.1 21.4 2 13.6-13.3 14.0 2 7.9 8.0
C. lupus ’

lunellensis

Bonif. 14 24.8-21.7 23.4 11 15.5-13.4 14.5 8 8.1 -7.0 7.7

Tabel 2: Lengtematen in mm van bovenkaaksmolaren. n: aantal - mxl: maximum lengte - mnl: minimum lengte - gem: gemiddelde. ]
Del C.: Del Campana 1913 - Lehm.: Lehmann 1954 - Ball.: Ballesio 1979 - Bonif.: Bonifay 1971 - Pilgr.: Pilgrim 1932 - Zdansky 1924 - Kretzoi

1937/°38 - Thenius 1954,

Table 2: Measurements in mm of the length of superior molars.

NDER KSMOIAREN

soort/ ml m2

auteur n mxl - mnl gem| n mxl - mnl gem

€, lupus

Del Campana 1913 16 29.2-24.6 15  12.0- 9.5

Lehmann 1954 6 31.7-28.0 4 12.4-11.2

Bonifay 1971 4 29.0-27.1 3  12.0-10.5

Ballesio 1979 15  32.0-27.6 8 13.9-11.0

De Giuli 1983 1 26.5 1 10.8

De Giuli 1983b 1 25.2 1 10.8

Bosscha Erdbrink 1985 3 32.0-28.8 28.4] 3 12.2- 9.5 11.4

C. etruscus . R

Del Campana 1913 3 27.0-24.5 4 12.3-10.5

Bonifay 1971 - 21 11.0- 8.7

De Giuli 1986 1 25.8 25.6f 1 11.5 10.3

C, fa)coneri

Del Campana 1913 2 28.0-27.7 27.9{ 2 13.0-12.7 12.9

C, cautleyi

Lydekker 1884 2 24.0-23.8 23.9| 2 10.8-10.5 10.7

C, neschersensis

Von Reichenau 1906 3 24.2-22.4 23.5 2 11.1-10.0 10.6

C. arnensis

Del Campana 1913 12 23.0-20.8 10 10.8~ 9.4

Soergel 1925 1 21.0 21.4 1 9.6 9.9

C._majori

Del Campana 1913 3  24.0 24.0} 3 11.3-10.6 10.9

C. olivolanys

Del Campana 1913 11 26.8-22.0 25.1 8 12.0-10.0 10.8

C. antonid

Zdansky 1924 1 24.0 24.0 1 10.0 10.0
o8b ] -

Soergel 1925 1 24.3 1 10.7

Kretzoi 1937/'38 7 25.5-23.4 3 10.7- 9.8

Thenius 1954 3 24.0-23.9 24.4| 3 10.9-10.1 10.4

€. lupus lunellensis

Bonifay 1971 12 27.4-23.8 25.7| 9 10.8- 9.6 10.2

Tabel 3; Lengtematen in mm van onderkaaksmolaren. n: aantal - mx: maximum lengte - mni: minimum lengte - gem: gemiddelde
Table 3: Measurements in mm of the length of inferior molars.



soort gemiddelde lengte

P4 M1 M2
C. lupus 24.3 15.9 8.5
C. etruscus 21.5 14.2 7.5
C. falconeri 28.0 17.3 8.0
C. cautleyi 24.3 15.8 8.3
C. neschersensis 20.0 ———— ———
C. kronstadtensis ——— ———— ——
C. arnensis 20.6 13.5 7.1
C. majori 20.9 14.8 7.5
C. olivolanus 21.6 15.0 7.8
C. antonii 26.6 18.8 8.6
C. chihliensis 23.9 16.6 9.4
C. mosbachensis 21.4 14.0 8.0
C. gigas ———— ——- -
C. lupus lunellensis 23.4 14.5 7.7

- verhouding gemiddelde lengte
P4: M1+M2 ml m2
24.3=24.4 28.4 11.4
21.5=21.7 25.6 10.3
28.0=25.3 27.9 12.9
24,3=24.1 23.9 10.7
--------- 23.5 10.6
20.6=20.6 21.4 9.9
20.9=22.3 24.0 10.9
21.6=22.8 25.1 10.8
26.6=27.4 24.0 10.0
23.9=26.0 ——— ————
21.4=22.0 24.4 10.4
---------- 31.0 ———
23.4=22.2 25.7 10.2

Tabel 4: Verzamelde gegevens m.b.t. lengtematen in mm van boven- en onderkaakskiezen van verschillende hondesoorten.
Table 4: Measurements in mm of the length of superior- and inferior molars.

Discussie

Uit de literatuur blijkt, dat vaak een gering maatverschil
bij de kiezen van honden aanleiding geeft om zelfs aan
een enkele vondst een nieuwe soort of ondersoort toe te
schrijven.

Veelal wordt de bepaling van de soort op grond van de
lengtematen van kiezen uitgevoerd. Door de geringe
onderlinge verschillen lijkt dit een hachelijke zaak. Juist
ook omdat losse kiezen, zonder over voldoende goed
gedokumenteerd vergelijkingsmateriaal te beschikken
te weinig morfologische kenmerken bezitten om een
goed onderscheid mogelijk te maken.

Indien de stratigrafie van het vondstgebied geen aanwij-
zingen omtrent de ouderdom geeft, geeft de mate waar-
in het materiaal is gefossiliseerd een idee over de ou-
derdom daarvan. Dit geldt vooral als de kies of de
kiezen in een fragment van de boven- of onderkaak be-
waard is gebleven. Lichtgefossiliseerd materiaal zal uit
"jonge" lagen afkomstig zijn. Ook in dit geval is het
moeilijk onderscheid te maken tussen wolven en grote
gedomesticeerde honden.

Ongeveer 12.000 jaar geleden komen de eerste gedo-
mesticeerde honden voor (CLUTTON-BROCK, 1987). In
Turkije ongeveer 9.000 jaar geleden en in Star Carr on-
geveer 10.000 jaar geleden (CLASON, 1975). Sindsdien
komen tot voor kort in West Europa wolven samen met
gedomesticeerde honden voor. Samen met de mate
waarin het materiaal is gefossiliseerd kan de lengtemaat
van de kiezen een aanwijzing voor de soort geven,

De theoretische gegevens uit het voorgaande kunnen
worden getoetst aan een aantal uit de kollektie van het
Nationaal Natuurhistorisch Museum te Leiden onder-
zochte maxillaren uit Nederlandse vindplaatsen. Uit
ecn totaal van 42 maxillaren bleken 28 stuks voldoende
gebxtselcmcntcn te bevatten om vcrgehjkmg met de ge-
gevens in Tabel 4 mogelijk te maken.

Het vergelijkingsmateriaal uit Leiden is niet of nauwe-
lijks gefossiliseerd. Het is waarschijnlijk, dat gesproken
kan worden van recente of subfossiele fragmenten. De
vondstomstandigheden, veelal slechts tot enkele meters
onder het maaiveld, bevestigen dit.

kies n

max.L - min.L. gemiddelde L P4 : M1+M2
P4 28 21.8 - 14,2 18.9
M1 28 14.2 - 9.6 12,2 18.9 = 19.6

Tabel 5: Lengtematen in mm van P4, M1 en M2 van Canis sp., kollektie Nat. Nat. Mus. Leiden.
Table 5: Measurements in mm of the length of P4, M1 and M2 of Canis sp., collection N. N. M. Leiden.
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In Figuur 1 zijn de lengtematen van de P4 vergeleken
met de som van de lengtematen van de M1 en de M2. In
deze vergelijking zijn ook gegevens opgenomen van het
onderzochte Leidse materiaal. In deze figuur werden
tevens gegevens verwerkt van materiaal, dat afkomstig
is uit Korucupete, een holocene vindplaats met Canis
familiaris in Turkije (BOES-NECK & VON DEN DRIESCH,
1975) en van enkele vondsten van de Maasvlakte. Deze
laatste exemplaren onderscheiden zich van het overige
materiaal in de kollektie van de schrijver van dit artikel
door opvallende maatverhoudingen.

In Figuur 2 wordt een overzicht gegeven van de lengte-
maten van P4, M1 en M2. Hierbij valt RM 3865 voor de
P4 en de M1 vooral op. Voor alle soorten geldt, dat
maatverschillen in de M2 het kleinste zijn.

In Figuur 3 wordt voor inferieure kiezen de maatver-
schillen getoond van de m1 en de m2. Ook hier zijn de
verschillen in de m2 kleiner dan in de m1.

De in de Figuren 2 en 3 gebruikte afkortingen spreken
voor zichzelf.

Uit de Figuren 1 en 2 blijkt, dat de drie genoemde
exemplaren van de Maasvlakte een duidelijke positie in-

n lengte P4 lengte M1 lengte M2 P4 : M1+M2
1 18.5 12,0 7.5 18.5 = 19.5
1 19.0 13.5 8.3 19.0 = 21.8
1 19.0 14.0 ——— mmeeeee——a-
1 22.0 ———— ———  eeeecccce——-
Tabel 6: Lengtematen in mm van P4, M1 en M2 van Canis familiaris vit Korucupete, Turkije.
Table 6: Measurements in mm of the length of P4, M1 and M2 of Canis familiaris trom Korucupete, Turkey.
cat.nr lengte P4 lengte M1 lengte M2 P4 : M1+M2
RM 89 21.6 12.6 7.8 21.6 = 20.4
RM 3584 20.5 11.4 7.8 20.5 = 19.2
RM 3865 24.3 15.1 7.2 24.3 = 22.3

Tabel 7: Lengtematen in mm van P4, M1 en M2 van Canis sp. van de Maasviakte.
-Table 7: Measurements in mm of the length of P4, M1 and M2 of Canis sp., from the Maasviakte-area.

De verhoudingsgegevens in Figuur 1 zijn verkregen uit
de kolom P4 : M1 + M2in de tabellen 4, 5,6 en 7.
Uit de figuur blijkt, dat een aantal in de literatuur ge-
noemde soorten een opvallende plaats innemen. Dit
beeld wordt bevestigd door vergelijking met de gege-
vens uit de tabellen 5, 6 en 7. Hieruit volgt, dat de ma-
ten van P4, M1 en M2 in kombinatie en door vergelij-
king met de gegevens in Figuur 1 een betrouwbare
aanwijzing zijn bij de bepaling van de soort.

In Figuur 1 is het mogelijk onderscheid te maken in
vier maatgroepen:

ZEER GROOT met C.falconeri, C.antonii

GROOT met C.lupus, C.chihliensis, C.cautleyi,
C.spec. Maasvlakte RM 3865,
C.lupus lunellensis

met C.mosbachensis, C.amensis,
C.etruscus, C.majori, C.olivolanus,
C.spec.Maasvlakte RM 89,

C. spec. Maasvlakte RM 3584

met C.spec.Leiden, C.familiaris
(Korucupete) '

KLEIN

ZEER KLEIN

nemen binnen de maatgroepen die bij Figuur 1 zijn ge-
noemd.

De mate waarin de maxillaren van de Maasvlakte zijn
gefossiliseerd is niet bij alle exemplaren gelijk. RM 89 is
zwaar gefossiliseerd; RM 3865 is matig gefossiliseerd en
RM 3584 is nauwelijks fossiel te noemen, '

Gezien de maatverhoudingen lijkt het juist RM 3865 toe
te schrijven aan Canis lupus, wellicht van Vroegholoce-
ne ouderdom.

RM 89 past qua afmetingen goed in de maatgroep
"klein" met o.a. Canis etruscus en Canis mosbachensis.
Ook de mate waarin de maxillare is gefossiliseerd duidt
op een aanzienlijke ouderdom. Een Middenpleistocene
wolf als b.v. Canis etruscus is in de Bavelien-fauna van
de Maasvlakte (VAN KOLFSCHOTEN & VERVOORT-
KERKHOFF, 1986) niet uit te sluiten. In vergelijkbare
fauna’s is Canis etruscus of Canis mosbachensis verte-
geawoordigd.

RM 3584 zal hebben toebehoord aan een groot exem-
plaar van Canis familiaris, gezien de lichte mate waarin
de maxillare is gefossiliseerd.
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Fig. 1: Lengtematen in mm van P4 (vertikaal) in verhouding tot de som van M1 + M2 (horiz«  al).

Verklaring van de tekens: X C.falconeri, @ C.cautleyi, AC.chihliensis, (') C.etruscus, % C.olivolanus, ¢ C.amensis,
O C.familiaris (Korucupete), ¥ C.antonii, O C.lupus, s C.spec Maasviakte, O C.mosbachensis, ® C. majori,

+ C.spec.Leiden,0-C.lupus lunellensis

Bij de exemplaren van de Maasviakte zijn de catalogusnummers vermeld.

Fig. 1: Length in mm of P4 (verticaly) in accordance to the total length of M1 + M2 (horizontaly). The catalogus-numbers of the specimen from
the Maasvlakte are mentioned.
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Fig. 2: Verhouding van de lengtematen in mm (vertikaal) van P4, M1 en M2. De soorten tot aan de vergelijking met het materiaal vit Leiden (Lei),
Korucupete (Kor) en de Maasviakte (Mvl) in volgorde van grootte van de P4 (horizontaal).

Fig. 2: Measurements in mm of the length of P4, M1 and M2 (verticaly). Horizontaly: Buropean sites according tot the sixe of P4.
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Fig. 3: Verhouding van de lengtematen in mm (vertikaal) van m1 en m2. De soorten in volgorde van grootte van de m1. (horizontaal).
Fig. 3: Measurements in mm of the length of m1 and m2. Horizontaly: European sites according to the size of m1.

Uit het bovenstaande blijkt, dat op grond van maatver-
gelijkingen met behulp van uit de literatuur verzamelde
gegevens een acceptabel instrument wordt verkregen
om minstens binnen een maatgroep tot soortbepaling te
geraken. Het is jammer, dat een dergelijke bepaling niet
op grond van morfologische kenmerken kan geschie-
den. Aanleiding tot deze laatste opmerking is de op-
merkelijke stand van de paraconus bij RM 3584, zoals
Figuur 4 laat zien. N6ch in de beschikbare literatuur,
néch in de Leidse kollektie is een dergelijk fenomeen
aangetroffen. Een verklaring voor de afwijkende positie
van de paraconus moet daarom achterwege blijven,
maar vormt een vraagstuk, dat nadere bestudering
rechtvaardigt.

Addenda

Door de grote hoeveelheid maatgegevens is het voor de
overzichtelijkheid van de tabellen nodig gebleken daar-
in de niet direkt relevante gegevens weg te laten.

In de Bijlage zijn de meeste van de verzamelde gege-
vens voor geinteresseerden alsnog weergegeven. Voor
de hulp bij het achterhalen van een groot aantal litera-
tuurgegevens en voor het bieden van de mogelijkheid
om in Leiden een deel van de kollektie te bestuderen is
dank verschuldigd aan Dr J. de Vos, die tevens bereid
was de tekst kritisch te lezen. o
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Fig. 4: P4 van RM 3584 van de Maasvlakte.

Fig. 4: The position of the paracone in the upper P4 from the Maas-
viakte (RM 3584) in comparison to its normal position (dotted line).

Adres van de auteur:

N.C. Kerkhoff
Natuurmuseum Rotterdam
Privé: Nieuwe Damlaan 557
3119 AM Schiedam



Pl P2 P3 P4 M1 M2
1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b

C. lupus 8.2 6.1 13.8 5.8 15.6 6.6 24.3 12,2 15.9 19.2 8.5 13.2
C. etruscus === === 12.1 5.1 14.1 5.6 21.5 10.7 14.2 17.7 7.5 11.7
C. falconeri -— -——- 15.0 6.3 17.9 7.0 28.0 '12.8 17.3 20.0 8.0 13.0
C. cautleyi ==  ee= meee aee —me- —== 24,3 =---- 15.8 21.7 B.3 12.4
C. neschersensis --- —— ———— —e- ———- === 20.0 ——— ———
C. arnensis 6.0 3.7 10.8 4.3 12.3 4.5 20.6 8.3 13.5 15.6 7.1 10.2
C. majori == me= emec ae- —e-e === 20.9 T 9.7 14.8 17.3 7.5 11.7
C. olivolanus 7.0 4.7 12.5 5.1 14.0 5.7 21.6 9.9 15.0 17.5 7.8 10.9
C. antonii 7.9 5.8 13.0 5.4 17.1 6.2 26.6 11.0 18.8 24.4 8.6 13.5
C. chihliensis ——=  eme  eeee -== 14,5 6.3 23.9 13.8 16.6 22.0 9.4 15.1
C. mosbachensis 6.8 4.9 12.2 5.0 14.2 6.0 21.4 11.0 14.0 17.1 8.0 10.9
C. lupus 7.7 12.6

lunellensis —--  canc cmee cme mee- -e- 23,4 12.2  14.5 19.7 7.7 12.6
Tabel 8: Maten van gemiddelde lengte- en breedtematen van bovenkaakskiezen van diverse Canidae.
Table 8: Measurements in mm of length and breadth of uppermolars of various Canidae.

pl p2 p3 p4 ml m2 m3
1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b

C. lupus 6.1 4.5 12.3 6.1 13.9 6.8 15.9 7.9 28.4 11.5 11.4 8.3 5.3 5.0
C. etruscus 5.4 4.4 10.8 5.6 12.3 5.8 13.9 7.2 25.6 9.9 10.3 8.7 4.9 5.7
C. falconeri 7.2 4.5 14.5 7.3 16.1 7.5 17.9 8.6 27.9 11.6 12.9 9.5 6.5 5.8
C. cautleyi === =mm mmme mee s e cmee mem 23,9 meee 10,7 me= cem e
C. neschersensis 5.6 4.5 10.9 5.5 12.5 5.8 15.0 7.0 23.5 9.8 10.6 7.6 5.0 4.0
C. kronstadtensis --- ---= 10.2 4.6 11.0 4.8 12.8 6.2 === == ebiee come ace aea
C. arnensis 5.2 3.5 10.5 4.5 11.4 4.6 13.5 5.8 21.4 8.3 9.9 6.7 4.7 4.4
C. majori 5.5 === 12,2 5.2 13.1 5.4 15.2 7.0 24.0 9.1 10.9 7.7 4.7 4.8
C. olivolanus 6.0 4.3 12.¢ 5.5 13.3 5.8 15.3 7.2 25.1 9.8 10.8 8.1 5.0 4.5
C. antonii 5.4 3.0 11.0 4.5 —vc- cec 12.1 o= 24.0 === 10.0 =;e coe  aee
C. mosbachensis 4.9 4.5 10.9 5.1 12.0 5.3 13.2 7.0 24.4 9.3 10.4 7.6 5.0 -4.1
C. lupus *

lunellensis 5.4 --- 12,1 ==~ 12.9 --= 14.6 == 25.7 === 10.2 o 4.8 een
C. gigas w== === ==s= mee coes == 18,7 ee= 31,0 me- mmem cee e aa

Tabel 9: Maten in mm van de gemiddelde lengte- en breedtematen van onderkaakskiezen van diverse Canidae.
Table 9: Measurements in mm of length and breadth of lower molars of various Canidae.
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Plaat 1: Maxillare dext. van Canis, kollektienummer RM 3584 a. buccaal -b. linguaal -¢. occlusaal
De pijltjes verwijzen naar de afwijkende positie van de paraconus.

Plate 1: Maxilla dext. of Canis, collectionnr. Rm 3584. a. buccal-b. linguali-c. occlusal.

Plaat 2: Maxiullare dext. van Canis, kollektienummer RM 3865,
Plate 2: Maxilla dext. of Canis, collectionnr. RM 3865.
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Plaat 3: Maxillare sin. van Canis, kollektienummer RM 89,
Plate 3: Maxilla sin. of Canis, collectionnr. RM 8&9.
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