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het open landschap (‘platteland’) wordt de selectieve methode toegepast. Voor steden is de
gebiedsdekkende methode meer geéigend. In dit artikel wordt een critische analyse gegeven
van de methode en de toepassing van biotoopkartering in het stedelijk gebied. Er worden
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GRUNDLAGEN DER STADT-BIO-
TOPKARTIERUNG

Der gesetzliche Rahmen

Das Bundesnaturschutzgesetz fordert, ‘Natur
und Landschaft im besiedelten und unbesie-
delten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln, daf die Leistungsféhig-
keit der Naturgiiter, die Pflanzen- und
Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als
Lebensgrundlage des Menschen und als
Voraussetzung fiir seine Erholung in Natur
und Landschaft nachhaltig gesichert sind’

(§ 1 BNatSchG vom 20.11.1976). Das Gesetz
widerspiegelt das in den 70er Jahren gewach-
sene WertbewuBtsein fiir Natur insgesamt
und betont ausdriicklich einen ganzheitlichen
Ansatz — einschlieBlich der urbanen
Landschaften — und den Auftrag der
Erfassung, Bilanzierung, Bewertung und des
Schutzes. Besonders die Erkenntnis, daf}
bereits weitreichende Naturverluste in
Stadten erfolgt waren, fithrte zur Forderung
nach praktisch handhabbaren Methoden des
Naturschutzes in Stidten. Dazu bedurfte es
eines methodischen Instruments. Dies stand
in den Landesbiotopkartierungen wie der
‘Kartierung schutzwiirdiger Biotope in
Bayern’ (Kaule 1975) zumindest teilweise
zur Verfiigung und wurde in den anschlieen-
den 10 Jahren (1975 - 1985) in erweiterter
oder erginzter Form auch in fast allen ande-
ren Bundesldndern angewandt. Artenschutz,
Landschaftsbild sowie Nutz- und
Schutzfunktionen standen im Mittelpunkt.
Die Naturschutzgesetze der Bundeslidnder
wenden den staatlichen Gesetzesauftrag an.
Dies erfolgt nach 1990 auch in den Neuen
Bundesldndern. Mit der Festschreibung von
Landschaftspldnen in der
Naturschutzgesetzgebung der Bundesldander
(z.B. in Sachsen) war die staatliche
Aufforderung, 6kologische Grundlagen fiir
die Bauleitplanung durch Bewertung des
Zustands von Natur und Landschaft zu schaf-
fen, verbunden. Die Biotopkartierung entwik-
kelte sich zu einer weit verbreiteten Methode,
um diesem Anspruch regional nachzukom-
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men. Biotopkartierung findet in den alten

Bundesldndern seit den 70er Jahren, in den

neuen Bundesldndern seit 1990 als

® landesweite Kartierung besonders schiitzens-
werter Biotope (selektive Kartierung nach
vorgegebenem Bewertungsmalstab),

® Biotopkartierung auf regionaler und
lokaler Ebene mit dem Schwerpunkt unbe-
siedelter Raum, vorwiegend in Verbindung
mit Landschafts- und Landschafts-
rahmenplénen,

® Biotopkartierung im besiedelten Bereich
(Stadt- und Dorfbiotopkartierung), teils als
eigene Vorhaben, teils als Grundlage fiir
Landschafts- und Griinordnungspléne bzw.
Dorferneuerungsplanungen,

® projektbezogene, raumlich eng begrenzte
Kartierung meist im Zuge von Bau-
vorhaben und Flurbereinigungen (ent-
sprechend der Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung) und

® als Spezialkartierung bestimmter
Biotoptypen (z.B. Kleingewisser,
Waldbiotopkartierung usw.)

statt (Jedicke 1994).

Die Aufgaben

Die Aufgabe des Naturschutzes in der Stadt

besteht u.a. darin, Lebewesen und

Lebensgemeinschaften wegen ihrer

Bedeutung fiir den unmittelbaren Kontakt der

Stadtbewohner mit natiirlichen

Umweltelementen gezielt zu erhalten

(Sukopp et al. 1980, Sukopp & Weiler 1986,

Sukopp & Trepl 1990, u.a.). Damit erweitert

sich die Liste der Schutzziele fiir Stadtnatur

deutlich liber den Arten- und Biotopschutz

hinaus um Ziele wie z.B.:

® Moglichkeiten der Identifizierung mit
einem Gebiet (‘Heimatgefiihl’),

® nicht reglementiertes Kinderspiel,

® Erholung,

® pidagogische Nutzung als Modell- und
Experimentierflachen,

® die Erzeugung von Nutz- und
Zierpflanzen,

® Umweltschutz und Landschaftshaushalt
(Wasserhaushalt, Gewisserhygiene, Klima,
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Lufthygiene, Larmschutz),

® Bioindikation von Umweltverdnderungen
und —belastungen und

® okologische Forschungen (Sukopp &
Weiler 1986).

Methoden

Die mit dem Menschen und seiner Lebens-
weise zusammenhidngenden Nutzungsarten
boten sich auch hinsichtlich eines verdnderten
Verstdndnisses des Naturschutzes unter stadt-
ischen Bedingungen an. Nutzungsarten als
Strukturen menschlicher Raumaneignung bie-
ten den direkten Bezug zum menschlichen
Handeln und sind pradestiniert, als
Grundlage von Naturschutzstrategien zu
dienen (Breuste 1994a). Im Anschluf} an eine
Nutzungstypenkartierung erfolgte meist mit
Erfassung der Pflanzen- und Tierarten eine
Orientierung auf den Artenschutz, da vorran-
gig Biologen in der Praxis mit denAufgaben
betraut sind. Ende der 70er Jahre wurde mit
der selektiven Biotopkartierung die
‘Erfassung schutzwiirdiger Biotope’ auch in
Stadtgebiete eingefiihrt (Brunner ef al. 1979;
Miiller & Waldert 1981, u.a.). Ihr Zugang
waren nicht primér die Nutzungsstrukturen.
Floristisch-vegetationskundliche Ansdtze mit
flichendeckendem Anspruch gingen dagegen
von nutzungshomogenen (=standortshomoge-
nen) Flachen aus (Sukopp et al. 1979,
Kunick 1978, u.a.). Die nutzungsbezogene
Biotopaufnahme wurde mit dem Grund-
programm fiir die flichendeckende Biotop-
kartierung im besiedelten Bereich 1986 zum
Standardverfahren (Arbeitsgruppe Methodik
der Biotopkartierung im besiedelten Bereich
1986). Mit dem Grundprogramm fiir die
flichendeckende Biotopkartierung im be-
siedelten Bereich hatte sich zwischen 1978
und 1986 die Flichennutzung als grundsétzlicher
Zugang zur Biotopkartierung in Siedlungen
durchgesetzt. Dieses Grundprogramm erfuhr
1993 nochmals eine Uberarbeitung
(Arbeitsgruppe Methodik der Biotop-
kartierung im besiedelten Bereich 1993);
sieche auch Frey 1999 (dieser Band).

Bisher werden im Rahmen von Stadt-
Biotopkartierungen drei Hauptmethoden
angewandt:

1 Die selektive Kartierung erfafit nur schutz-
wiirdige Biotope. Sie ist an einen vorhand-

enen Bewertungsrahmen einer a-priori-
Schutzwiirdigkeit gekniipft. Erfaflt wird nur,
was als bekanntermaBlen schutzwiirdig gilt.

2 Die représentativ-flaichendeckende

Kartierung, bei der fiir jeden definierten
Biotoptyp ausgewdhlte, reprasentative
Beispielflichen erfaflt werden. Einzel-
ergebnisse werden sinngemal verallge-
meinert (typenbezogen). Die Auswahl der
Kartierungsflachen setzt eine vollstindige
Kenntnis aller vorkommenden Biotoptypen
und ihrer Verbreitung voraus (z.B. ange-
wandt in Leipzig).

3 Bei der flichendeckenden Kartierung
werden fiir alle Biotope biologisch-6kolo-
gische Merkmale ermittelt. Die Erfassung
erfolgt ohne vorherige Bewertung. Diese
Methode ist besonders aufwendig und kost-
spielig (Arbeitsgruppe Methodik der
Biotopkartierung im besiedelten Bereich
1993).

UBERLEGUNGEN UND ANSATZE
ZUR WEITERENTWICKLUNG DER
METHODE
Die reprisentativ-flaichendeckende Methode
der Biotopkartierung ist inzwischen in
Deutschland weit verbreitet und gut etabliert.
Sie genieBt dariiber hinaus internationale
Anerkennung, hat sie doch die detaillierte
Erfassung 6kologischer Grundlagen fiir eine
naturschutzbezogene Bewertung von der sub-
jektiven Begutachtung zu einer weitgehend
objektiven, nachvollziehbaren Verfahrens-
weise entwickelt. Trotzdem zeigen sich nach
nunmehr etwa 20 Jahren Stadt-Biotop-
kartierung in Deutschland auch Probleme und
bisher zu wenig beachtete und beriicksichtig-
te Aspekte in der Methodik und in der Ziel-
richtung der Arbeit. Dies sind, um nur einige
Zu nennen:
® immer stirkere Detaillierung im Flachen-
bezug und starke Orientierung an den



BiotoPE MAPPING IN THE URBAN ENVIRONMENT

gegenwartigen Flachennutzungsarten als
Bezugsgrundlage,

® zu geringe Beriicksichtigung von fritheren,
okologisch jedoch weiterhin wichtigen
Nutzungseinfliissen,

® zu geringe Beachtung abiotischer Aspekte
(Boden, Relief, Mikroklimate, usw.),

® zu starke Orientierung auf biologischen
Arten- und Biotopschutz als Schutz selt-
ener Arten und ihrer Lebensrdume und zu
geringe Beachtung der Funktionen der
Natur fiir Erholung, Landschaftsbild und
Naturerfahrung,

® zu starke Orientierung auf spontane
Vegetation und wenig beeinflufite Lebens-
rdume und ‘Abwendung’ von Garten-,
Landschafts- und Pflegegriin,

® zu deutliche Dominanz von Biologen mit
biologisch-grundlagenorientierten
Zielstellungen in der Durchfiihrung der
Biotopkartierungen und zu geringe
Beteiligung von Sozialwissenschaftlern zu
Fragen des Gewinns von Naturerfahrung
und naturbezogener Erholung.

Einige weiter zu entwickelnde Aspekte sollen
hier kurz angesprochen werden:

DER FLACHENNUTZUNGSBEZUG

Die bisher erreichten Ergebnisse haben

gezeigt, daf} die Flaichennutzung einen ent-

scheidenden Einfluf} auf die gegenwirtige

Landschaftsstruktur des urbanen Raumes hat.

Daraus ergeben sich Fragen wie:

® Ist die Flachennutzung tatsdchlich der
einzige dominante Indikator fiir den dkolo-
gischen Zustand der Stadtlandschaft?

® Welche Rolle spielt die historische
Flachennutzung in Form ihrer gegenwartig
noch wirksamen Naturverdnderungen bei
der Definition von 6kologischen
Bezugsrdumen?

® Wie detailliert mul3 die Erfassung von
Raumbeziigen erfolgen (Maf3stabsebenen
und kleinste Kartiereinheiten), um noch
ausreichend detailliert in der Erfassung
aber auch planungsbezogen zu bleiben?
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® Miissen weitere Indikatoren aufler der
gegenwirtigen Flichennutzung erfaft
werden, um die Abgrenzung 6kologischer
Raumeinheiten zur Charakteristik des
Zustands der Landschaft in komplexer
Weise durchzufiihren und welche kommen
dafiir in Frage (z.B. Reliefeigenschaften,
Boden, Wasserhaushalt u.4.)?

Die Abgrenzung von Siedlungen gegeniiber
ihrem Umland unter 6kologischen Aspekten
ist bisher nicht vorgenommen worden. Die
Biotopkartierung bearbeitet jedoch - durch-
aus sachlich begriindet - nicht nur den
bebauten Bereich einer Siedlung allein. Sie
kann allerdings ihren Untersuchungsraum im
Umland nicht inhaltlich abgrenzen.
Unbefriedigend ist die meist als Grenze
genutzte administrative Verwaltungsgrenze.
Eine stirker auf die heute regionale
Dimension von Stadtlandschaften orientierte
Einbeziehung von urbanisierten Landschaften
— bestehend aus Kernstiddten und suburbanem
Umland — ist dringend erforderlich. Natur-
schutz kann nur in diesem rdumlichen
Kontext sinnvoll durchgefiihrt werden, will
er nicht selektiv und willkiirlich administra-
tiven Gegebenheiten folgen.

Gerade im stddtischen Rand- und Umland-
bereich, aber auch bei naturnahen oder kul-
turlandschaftlichen Resten mitten in der Stadt
zeigt sich, daf} die Erfassung von Nutzungs-
arten allein nicht zur Raumgliederung aus-
reicht. Die a-priori-Hegemonie der Fldchen-
nutzung vor allen anderen Landschafts-
faktoren wie Boden/Substrat, Wasserhaushalt,
Relief, Klima, usw. ist unter landschaftsoko-
logischen Aspekten unverstiandlich. In vielen,
insbesondere bebauten Rdumen dominiert die
Nutzung tatsdchlich alle Landschaftsfaktoren
und verdndert sie. In anderen Stadtgebieten
ist es keineswegs die gegenwartige Nutzung,
die allein zur Differenzierung unterschiedli-
cher 6kologischer Raumeinheiten fiihrt.
Landschaftsokologische Raumstrukturen im
urbanen Raum sollten nach landschaftsdkolo-
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gisch dominierenden Merkmalen unterschie-
den werden. Dies konnen (alleinig oder in
Kombination) sowohl Nutzungen, als auch
die vorhandene naturrdumliche Ausstattung
sein. Man sollte sich jedoch bewullt sein, dafl
bei der Betonung von Nutzungen der land-
schaftsverdndernde, sich immer wieder repro-
duzierende Vorgang eines anthropogenen
Einflusses, bei der Betonung von naturrdum-
licher Ausstattung der anhaltende Zustand
der Naturmerkmale im Vordergrund steht
(Breuste 1994a).

NOTWENDIGKEIT EINES ANTH-
ROPOZENTRISCH-UTILITARISTI-
SCHEN NATURSCHUTZES

Der Naturschutz in der Stadt ist in eine
Situation gekommen, in der die Frage nach
seiner gesellschaftlichen Akzeptanz mit der
nach seinen ganz spezifischen Zielen im
Stadtraum verbunden wird. Die schematische
Ubertragung von Strategien und Ziel-
stellungen des Naturschutzes aus der soge-
nannten ‘offenen Landschaft’ auf urbane
Bedingungen ist iiberall zu beobachten. Sie
fithrt letztlich nicht zu einer notwendigen
Veranderung des WertbewuBtseins der
Stadtbewohner und ihrer Politiker, sondern
viel eher zu Irritationen und falschen
Schwerpunktsetzungen, ja sogar zur
Abwertung ehrlicher Bemiithungen. Die
Orientierung der gesellschaftlich wirksamen
stiadtischen Verdnderungen an der Ordnung
der Natur und einem ‘imaginédren Natur- oder
okologischen Gleichgewicht’ scheint die zen-
trale Idee 6kologisch orientierter Stadt-
entwicklung zu sein. Natur oder moderne
‘Okologie als normative Wissenschaft’ werd-
en immer Ofter als Vorbild stadtgestaltenden
Handelns angesehen. Hier muf} die Frage
nach dem Inhalt eines solchen Naturbegriff's
gestellt werden. Der Naturschiitzer scheint
eine ganz bestimmte vorbewertete Natur bei
seinen Bestrebungen im Sinn zu haben. Diese
‘gute‘ Natur ist mannigfaltig, dezentral,
unkontrolliert und spontan und hat damit die
sympathischen Ziige eines gesellschaftlichen
Vorbilds (Trepl 1983). Natur im Sinne des

Naturschutzes ist damit etwas von vornherein
Bewertetes (Trepl 1991a). Natur wird zum
Teil erst dann wahrgenommen, wenn sie bio-
tischer Art und selten ist (Sedlag & Weinert
1987). Kowarik (1992) belegt diese Auffassung
von Stadtnatur als Biologe deutlich: ‘Natur
umfaft alles Lebendige: vom Feuchtgebiet
am Stadtrand bis zur Kiibelpflanzenbegrii-
nung der Fufigdngerzone’.

Anthropozentrisch-utilitaristische und ethi-
sche Griinde fiir den Stadtnaturschutz stehen
sich iiblicherweise gegeniiber (Trepl 1991Db).
Naturschutz leitet sich aus édsthetischen,
moralischen, wirtschaftlichen, psychosozialen,
kulturhistorischen und forschungsbezogenen,
nicht aber wissenschaftlich-6kologischen -
Begriindungen her (Kaule & Henle 1991).
‘Naturschutz in der Stadt dient nicht in
erster Linie dem Schutz bedrohter Pflanzen-
und Tierarten; seine Aufgabe besteht viel
mehr darin, Lebewesen und Lebens-
gemeinschaften als Grundlage fiir den
unmittelbaren Kontakt der Stadtbewohner
mit natiirlichen Elementen ihrer Umwelt
gezielt zu erhalten’ (Sukopp & Weiler 1986).
Aus dieser berechtigten Forderung hat sich
bisher keine addquate Verfahrensweise des
Stadtnaturschutzes entwickelt. Schutz natur-
naher Vegetation mit hoher Artenzahl und
/oder seltenen Sippen steht nicht selten an
erster Stelle beim Stadtnaturschutz (Gutte
1992). Die Belange des ethisch begriindeten
Arten- und Biotopschutzes werden vielfach
mit denen des Stadt-Naturschutzes liberhaupt
gleichgesetzt, die entsprechenden Methoden
direkt aus der freien Landschaft in die Stadt
iibertragen. Gesucht ist Schiitzenswertes,
schiitzenswert ist, was selten ist. Schutz
bedeutet meist Unterlassung von ‘Pflanzen
und Tiere beeintrachtigenden’ Nutzungen.
Mit dem Hauptstorfaktor Mensch in der
Stadt- insbesondere seinem massenhaften
Auftreten und intensiven Nutzungen -
kommt der Naturschutz dieser Art nicht
zurecht. Es bleibt des Beklagen der Verluste
an Arten und Lebensrdumen fiir Pflanzen und
Tiere und der Unvernunft des Stadtmenschen,
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der bestindig wider seine eigenen Interessen
handelt. Naturschutz kann sich deshalb in der
Stadt nicht nur naturwissenschaftlicher
Ansitze und Methodik bedienen, sondern
mul} insbesondere sozialwissenschaftliche
Fragestellungen einbeziehen, ja hdufig sogar
in den Vordergrund stellen.

Obwohl auch das ‘Ablaufschema der Biotop-
kartierung im besiedelten Bereich’ (Schulte
& Voggenreiter 1987; Arbeitsgruppe
Methodik der Biotopkartierung im besiedel-
ten Bereich 1993) eindeutig als Bewertungs-
bereiche der kartierten Biotoptypen ‘Natur-
erfahrung und Naturerleben’, und ‘Stadt-
bild/Dorfbild/Landschaftsbild’ hervorheben,
tritt dieser Bereich meist stark in den Hinter-
grund oder fillt sogar ganz weg. Sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen sollten jedoch
nicht am Ende, sozusagen als Zugabe zu
einem Untersuchungsverfahren, stehen, son-
dern bereits von Anfang an Naturschutz-
untersuchungen und -begriindungen mitbe-
stimmen, wenn nicht bestimmen. Trepl
(1991a) fordert zu recht die Uberpriifung und
Ausarbeitung folgender Naturschutz-
begriindungen, die die Naturschutzforschung
auch zu einem Gegenstand der Sozialwissen-
schaft machen wiirden und die damit eine
deutliche Offnung des bisherigen Natur-
schutzes naturwissenschaftlicher Begriindung
bilden wiirden:
® Bedeutung fiir die Stadtgestaltung (Asthe-
tik, Bewahrung von Tradition u. dgl.);
® Bedeutung fiir die Erholung;
® Bedeutung fiir die freie Nutzung von
Freiflachen, insbesondere durch Kinder
und Jugendliche (Fischerlehner 1992);
® Bedeutung fiir Erziehung, Bildung (Trepl
1991a).

Es muB} festgestellt werden, dal3 insbesondere
ein Defizit an theoretischen interdisziplindr
(sozial-naturwissenschaftlichen) Forschungen
als Voraussetzung fiir ein sinnvolles empi-
risch ausgerichtetes Forschungsprogramm
vorhanden ist. Natur muB in der Stadt in
ihrem Symbolcharakter gesehen werden.
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Ohne die Kldrung der Rolle von Natur in
Kulturgschichte, Asthetik/Kunsttheorie,
Architektur (Bauten und Gérten) und Er-
ziehung ist der Umgang mit Natur in der
Stadt nicht sinnvoll denkbar. Viele Aufe-
rungen des Naturschutzes aus dkologisch-
naturwissenschaftlicher Sicht entbehren die-
ser Sicht der Natur vollig. Dies ist um so
unverstdndlicher, da man sich erst nach lan-
gem Bemiihen von einer ausschlieBlich
sozial-kulturellen Sicht der Stadtentwicklung
gelost hatte und die Stadt auch als Natur- und
Okologisches System zu verstehen begann.
Der Umschwung ins Gegenteil, die Negation
der sozial-kulturellen Sicht in weiten
Bereichen des Naturschutzes (‘naturalistic
fallacy’) wie zu sehen ist, flihrt keineswegs
zur Problemlosung (Trepl 1991a). Erfreulich
ist, da3 zumindest seit den letzten Jahren die
Wahrnehmung des Problems begonnen hat
und erste Erfolge sichtbar sind. Im Arten-
und Biotopschutzprogramm fiir die kreisfrei-
en Stidte Bayerns werden z. B. die Bereiche
Ressourcenschutz (Béden, Grundwasser,
Stadtklima) und naturnahe Erholung integ-
riert. Eine Gleichberechtigung mit dem rei-
nen Arten- und Biotopschutz ist zwar auch
hier noch nicht gegeben, aber zumindest ist
ein erfolgversprechender Ansatz getan, dem
Ziel, Naturerhalt in der Stadt fiir den Stadt-
bewohner, ein Stiick ndher zu kommen (Fisel
& Rudolph 1992).

Naturbediirfnisse der
Stadtbewohner

Naturerfahrung und Naturerleben miissen
zum Alltagsleben der Stadtbewohner als
Mehrheit der Bevolkerung werden, denn von
ihrem Naturverstindnis hdngt nicht nur der
Erhalt von Stadtnatur, sondern der von Natur
iiberhaupt, auch aulerhalb der Stidte ab.
Wenn Naturschutz in und auBBerhalb der
Stadte iiberhaupt langfristig einen Sinn haben
und erfolgreich weiterbetrieben werden soll,
so muf} dafiir Naturverstindnis insbesondere
in den Stiddten erreicht werden (Breuste
1994b). Spitestens hier stellt sich die Frage
nach den Naturbediirfnissen der Stadt-
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bewohner. Dariiber ist bisher kaum etwas
bekannt. Mit Sicherheit kann nicht davon
ausgegangen werden, dafl die Natur-
bediirfnisse des aufgekldren Naturschiitzers
oder gar Biologen, Landschaftsékologen oder
Landespflegers die des durchschnitt-

lichen Stadtbewohners sind. Hier ist eine
realistische Einschédtzung der gegenwértigen
Situation notwendig. Obwohl gerade in den
letzten Jahren Wissen und Akzeptanz um
Natur, Naturprozesse und deren Bedeutung
fiir Lebensvorgénge allgemein deutlich zuge-
nommen haben, handelt es sich jedoch um
einen ProzeB3 des kulturellen Wertewandels,
der erst ganz am Anfang ist. Nur akzeptierte
Natur kann fiir den Stadtbewohner, nicht
akzeptierte nur gegen den Stadtbewohner
geschiitzt werden. Natur in der Stadt vor dem
Stadtbewohner zu schiitzen, sollte die seltene
Ausnahme besonderer Begriindung (z.B.
Schutz ist anderswo nicht mdglich) sein. Die
Stadtnatur ist eine Natur, die durch den
Menschen entstanden ist, auch wenn dies nur
indirekt, z.B. durch Erhalt nichtstadtischer
Natur oder Nichtnutzung, erfolgte. Im
Normalfall hat sie direkten Bezug zu den
Nutzungen der Stadt in Vergangenheit und
Gegenwart, ist damit auch Kulturzeuge.
Welche Konsequenzen hat dies fiir den
Naturschutz? Welche Natur soll aus welchem
Grund geschiitzt werden? ‘Es geht darum,
eine besondere Beziehung der Menschen zur
Natur in den Mittelpunkt aller Politik zu stel -
len.” (Trepl 1992). ‘Im bebauten Gebiet (...)
steht nicht die Ermittlung und Evhaltung
natiirlicher und unter extensiver
Bewirtchaftung entstandener Vegetation und
der mit ihr vergesellschafteten Fauna im
Vorderg rund, sondern derjenigen Biozdnosen,
die sich mit der stddtischen Entwicklung der
letzten 100 Jahre grofsflichig ausgebreitet
haben,” (Sukopp 1982).

Naturschutzziele

Die Definition von allgemeingiiltigen, sied-
lungsspezifischen Zielen des Naturschutzes
ist z.Z. noch am Anfang. Viele Betrachtungen
bleiben noch sektoral, zumal vor etwa 10
Jahren der Artenschutz als zentrales Ziel des

Stadtnaturschutzes angestrebt wurde, heute

das notwendige Spektrum von Zielen viel

weiter zu fassen ist. Auhagen & Sukopp

(1983) unternahmen erste Versuche der

Definition von Stadtnaturschutzzielen am

Beispiel von Berlin (West) am Beginn der

80er Jahre (Prinzipien des Okotop- und

Artenschutzes) und erweiterten ihn 1987 zu

‘Leitlinien fiir die Umsetzung des Natur-

schutzes in die Stadtplanung’ (Sukopp &

Sukopp 1987). Prinzip der:

® Vorranggebiete fiir Umwelt- und Natur-
schutz,

® zonal differenzierten Schwerpunkte des
Naturschutzes und der Landschaftspflege,

® Beriicksichtigung der Naturentwicklung in
der Innenstadt,

® historischen Kontinuitit,

® Erhaltung groBler zusammenhéngender
Freirdume,

® Vernetzung von Freirdumen,

® Erhaltung von Standortunterschieden,

o differenzierten Nutzungsintensititen,

® Erhaltung der Vielfalt typischer Elemente
der Stadtlandschaft,

® Unterbindung aller vermeidbaren Eingriffe
in Natur und Landschaft,

® funktionellen Einbindung von Bauwerken
in Okosysteme,

® Schaffung zahlreicher Luftaustausch-
bahnen und

® des Schutzes aller Lebensmedien.

Mit Bezug auf Auhagen & Sukopp (1983)

entwickelt Plachter (1991) unter besonderer

Berticksichtigung zoodkologischer Aspekte

‘siedlungsspezifische Naturschutzziele’:

® Erhaltung und Wiederherstellung
durchgéngiger ‘Griinziige’ und anderer
zusammenhdngender linearer Landschafts-
elemente, entlang derer Wanderbewegungen
von Tieren und Pflanzen moglich sind.
Hierdurch soll einerseits Arten der unbe-
bauten Landschaft eine Einwanderung in
innerortliche Habitatinseln ermoglicht
werden, andererseits soll die Barriere-
wirkung der Siedlung als Ganzes minimiert
werden;
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® Herabsetzung des Versiegelungsgrades,
z.B. durch Ersatz betonierter oder
geteerter Decken auf Wegen und Plitzen
durch wassergebundene Befestigungen;

® Verzicht von Neubauten in Bereichen,
die als Ausbreitungsachsen fiir Tiere und
Pflanzen eine besondere Bedeutung
haben wie Flielgewisserufer oder Wald-
randbereiche;

e strikte Beachtung des Prinzips der Ein-
griffsminimierung bei allen Baumaf-
nahmen;

® Herabsetzung der Pflegeintensitit auf
einem erheblichen Teil der 6ffentlichen
Flachen. Ziel ist die Entwicklung siedlungs-
typischer Pflanzengesellschaften (Rude-
ralfluren verschiedener Typen und Néhr-
stoffversomging, Ritzengesellschaften,
Saumgesellschaften, usw.);

® Aufbau eines ‘rotierenden Systems’ von
Ruderalflachen. Freiflichen sollten vor
einer erneuten Bebauung jeweils mehrere
Jahre sich selbst liberlassen bleiben;

® gezielter Schutz von Lebensrdumen hohen
Alters, da sich dort hiaufig Arten ansiedeln
konnten, die in Lebensrdumen geringen
Alters fehlen;

® Entwicklung von Altbaumbestinden.
Sanierungsmafnahmen sollten nur aus
zwingenden Griinden der Verkehrssicherung
durchgefiihrt werden. Die librigen Baume
sollten moglichst nicht gefillt werden, da
der Anteil spezialisierter, gefahrdeter
Organismenarten (Vogel, Flederméuse,
Kaéfer, Hautfliigler, Flechten, Pilze)
besonders im Zerfallsstadium hoch ist;

® Regeneration der FlieBgewisser einschlief3-
lich ihrer Uferzonen durch Wieder-

0 fihung verrohrter Abschnitte und
Anlage breiter, naturbelassener Ufer-
zonen;

® Schutz und gegebenenfalls Regeneration
vielgestaltiger Griingiirtel um die Dorfer
mit typischer Biotopausstattung;

® Erhalt und gegebenenfalls Neuent-
wicklung dorftypischer Lebensrdaume wie
Dorfweiher, Alleen, Streuobstgérten,
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Bauerngérten, Ruderalfluren, kleine
Bodenabgrabungen und artenreiche
Siume;

® gezielte Anlage kleiner Komplex-
lebensrdume, vor allem im dorflichen
Siedlungsbereich.

Die Kontrolle des Naturschutzvollzugs in
den Kommunen fehlt bisher weitgehend.
Damit wird das Ziel aller Bemiihungen von
Naturschiitzern in Frage gestellt. In einer
Reihe von Stddten wurden fiir den
Naturschutz z.B. im Rahmen von Biotop-
kartierungen mit erheblichem finanziellen
Aufwand verbundene wissenschaftliche
Grundlagen erarbeitet. In vielen Fillen
schlossen sich daran MaBinahmen zum
Erreichen der anvisierten Naturschutzziele
an. Hier waren wiederum erhebliche Auf-
wendungen und Anstrengungen ehrenamt-
licher Helfer, engagierter Kommunal-
politiker und fordernder Einrichtungen not-
wendig. Manchmal entstand im Ergebnis
eine Broschiire oder eine wissenschaftliche
Abhandlung oder Tagung, die iiber all das
berichtete. Damit sind oft die Naturschutz-
mafinahmen abgeschlossen. Welcher neue,
bessere Zustand hat sich nach 3, 5 oder 10
Jahren tatsichlich eingestellt, war die Mal-
nahme von Erfolg gekront, hat sich der
Einsatz von Kosten und Zeit tatsachlich
gelohnt? Diese Fragen werden nur selten
gestellt, zumal der Erfolg der MaBBnahmen
oft bereits ‘abgerechnet’ wurde. Es fehlt
eindeutig eine sinnvolle Effizienzkontrolle
von durchgefiihrten Naturschutzmal-
nahmen (Breuste 1994b).

Fazit

Als Fazit fiir die Weiterentwicklung der

Methodik der Biotopkartierung muf} festge-

stellt werden:

1 Die Urbanisierung des Naturschutz-
gedankens ist durchaus noch nicht abge-
schlossen. Die spezifischen Bedingungen
der Stidte als menschliche Lebensrdume
miissen in Naturschutzstrategien und
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Biotopkartierungen besser als bisher
integriert werden.

2 Der Begriff der Natur muB iiber die be-
lebte Natur hinaus komplexer gefafit und
handhabbar gemacht werden. Abiotische
Natur mufl unabdingbarer Bestandteil von
Stadt-Naturschutz werden.

3 Naturschutz darf sich nicht in kurzfristigen
EinzelmaBnahmen oder Aktionen erschop-
fen, sondern muf3 von wissenschaftlichen
Forschungen ausgehend auch dauerhaft
langfristig vollzogen werden. Dazu bedarf
es der festen gleichberechtigten Integration
in die politischen Stadtentwicklungsziele.

4 Biotopkartierung im besiedelten Bereich
mul} die neuen stadtregionalen Ziige
(Kernstadt und weites suburbanes Umland)
beriicksichtigen und darf nicht auf admini-
strative Flachen beschrinkt bleiben.

5 Naturerfahrung und Naturerleben im
unmittelbaren menschlichen Lebensraum
miissen deutlich mehr Bedeutung im
Verfahren der Biotopkartierung gewinnen.
Dazu sind sozialwissenschaftliche Unter-
suchungen zur Nutzung, Naturakzeptanz
und zum Kultur- und Bildungswert von
Stadtnatur bezogen auf unterschiedliche
Biotoptypen und Sozialsituationen durch-
zufiihren.

6 Der raumliche Kontext, der sich durch die
Lage von Représentanten von Biotoptypen
ergibt ist bisher kaum beachtet worden.
Erste Ansdtze dazu sind in der Zonierung
der Stddte in vergleichbare Bewertungs-
rdume zu sehen. Die Bewertungszu-
sammenhdnge miissen noch kleinrdumiger
einbezogen werden.

7 Abiotische Natur muf3 einen deutlicher
mitbestimmenden Stellenwert — auch bei
der Abgrenzung von rdumlichen Bezugs-
einheiten — gewinnen.

8 NaturschutzmaBnahmen miissen in ithrem
Erfolg kontrolliert werden. Von teilweise
noch aktionistischen Initialarbeiten ist zu
kontinuierlicher, vermittelbarer
Naturschutzarbeit auf der strategisch
begriindeten Basis der Biotopkartierung
tiberzugehen.

9 Fiir Biotoptypen miissen Entwicklungs-
ziele definiert werden. Von statischen
Betrachtungen und Strategien zur Er-
haltung des ‘Status quo’ ist abzugehen.
Gebraucht werden dynamische Ent-
wicklungsmodelle und Leitbilder, die
sowohl 6kologisch als auch soziodkono-
misch fundiert sind und deutlich auf die
Bediirfnisse der Menschen Riicksicht
nehmen, wenn Naturschutz in der Stadt
langfristig eine Chance haben soll.
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