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PROBLEMSTELLUNG

Als der erste Autor im Herbst 1939 auf einer Vortragsreise
Wageningen besuchte, entziickte ihn Prof. Reinders durch eine
Mikroprojektion von Rindenschnitten, wie er sie bis dahin in keinem
Institut gesehen hatte (vgl. auch die Originalmikrophotographien
bei REINDERS, 1951). Inzwischen ist auch in unserem Forstbotanischen
Institut in Tharandt und Miinchen ein ordentliches Stiick Arbeit
auf dem Gebiete der Rindenanatomie geleistet worden. Vor allem
erweist sich die Inventur, welche unser Mitarbeiter HoLDHEIDE in
seiner ,,Anatomie mitteleuropiischer Gehélzrinden (mit mikro-
photographischem Atlas)” vorgelegt hat, als wahre Fundgrube
iiberraschender Beobachtungen, welche zu .niherer Untersuchung
locken. Wir greifen heute als vorliufig einzig dastehenden Sonderfall
den Rindenbau der Gattung Prunus heraus.

Ein Querschnitt durch die Rinde unseres Kirschbaumes (Prunus
avium), aber auch aller iibrigen von uns untersuchten Prunus-Arten
bietet ein ganz eigenartiges Bild (Plate I, Fig. 1): Die breiteren Mark-
strahlen hingen mit dem zwischen ihnen liegenden ,,faszikularen’ Rin-
dengewebe (Stranggewebe) nicht wie sonst zusammen, sondern erschei-
nen durch radiale Spaltrdume getrennt. Der Verdacht, dasz es sich um
ein Zerreiszen beim Schneiden handeln koénnte, lidszt sich durch
Lupenbeobachtung frischer Rindenschnitte leicht zerstreuen.

Die Erscheinung ist schon DE Bary (1877 S. 554) aufgefallen und als Sonderfall
der Dilatation betrachtet worden. ,,In dem Baste treten. .. in manchen Fillen,
zumal bei den Prunus-Arten, radiale, nach Aulen an Weite zunehmende Spalten
lings der Seitengrenzen der Markstrahlen, weil die Zellen dieser, unter einander
meist im Verbande bleibend, in viel geringerem Verhiltnis als die iibrige Rinde
in die Breite wachsen und daher eine Trennung in den seitlichen Grenzflichen
zwischen Strahlen und Stringen eintritt.”” In MOLLERs ,,Baumrinden’ (1882) wird
die Tatsache nur in einer FuBlnote (S. 371, Fulinote 1) erwihnt, in der ,,Planten-
anatomie’ von REINDERs abgebildet (4. Aufl. 1951, S. 199 Fig. 182). Beim Studium
viruskranker Pfirsiche ist auch ScHNEIDER auf diese Erscheinung aufmerksam

geworden und hat sie in einer guten Mikrophotographie festgehalten (1945b S. 150
Fig. 20). ’

Es fillt aber -noch etwas Zweites auf: Wihrend die breiten Mark-
strahlen ziemlich gestreckt durchs Gesichtsfeld laufen, sind die
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zwischen thnen liegenden Stringe samt den in ihnen liegenden feineren

Strahlen besonders in den #uszeren Rindenteilen in Falten gelegt.
Plate I, Fig. 2 belegt diesen Tatbestand bei stirkerer Vergroszerung.
Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dasz Strahlen und Stringe
einen sehr unterschiedlichen radialen Zuwachs aufweisen: Miszt
man beispielsweise die wellig in den Faszikeln verlaufenden feineren
Markstrahlen nach, so ergibt sich, dasz diese mehr als doppelt,
in Plate I, Fig. 2 rechts sogar 3,5 mal solang sind als die breiteren
Markstrahlen.

Andeutungsweise sind solche radiale Wachstumsdifferenzen zwischen
breiten Markstrahlen und Faszikeln im Baste weit verbreitet: Auch bei
Buche, Eiche, Birke und Hainbuche (den Gattungen Fagus, Quercus,
Betula und Carpinus) sind die breiten bzw. auch ,falschen” Mark-
strahlen (aggregate rays) im Wachstum gegeniiber dem Zwischen-
gewebe gehemmt; ihre Jahrringgrenze bleibt zuriick, wihrend sich
vor allem der einjihrige Zuwachs mit den titigen Siebréhren weit in
den Bast vorwélbt (vgl. Abbildungen bei Husir, 1939). In keinem
der genannten Fille aber kommt es zu einer Trennung des Gewebe-
verbandes wie bei Prunus.

. Es liegt nun zunichst gewisz nahe, die Gewebetrennung einfach als
mechanische Folge eines besonders ungleichen Wachstums zu be-
trachten. Es darf aber nicht auszer acht gelassen werden, dasz die
Kausalkette auch genau umgekehrt laufen kénnte: Die Isolierung
kénnte die gegenseitige Abstimmung des Wachstums unterbrechen
und das ,,wilde’> Wachstum der Faszikel ausloésen. Was uns fiir diese
zweite Erklirungsméglichkeit einnimmt, ist ein Parallelfall, der seit
langem im angegebenen Sinne gedeutet worden ist und auch schwer-
lich anders gedeutet werden kann: Bei der Entwicklung der Markhéhle
der Umbelliferen kann ein Teil der Leitbiindel aus dem Grundgewebe
isoliert werden und frei in der Markhohle verlaufen. Diese isolierten
Biindel zeigen gegeniiber den im Grundgewebe eingebetteten ein
bis zum Doppelten und mehr verstiarktes Lingenwachstum, so dasz
sie gewellt in der Markhohle liegen (Scawarz, 1926; TroLr, 1949).

Wir sind daher geneigt, auch in der Wellung des Prunus-bastes eine
Folge der Isolierung zu sehen. Als Zwischenlgsung kiame noch folgende
in Betracht: Die erste Trennung kénnte eine Folge der Wachstums-
unterschiede sein; ist sie aber einmal eingetreten, so wird dadurch die
Wachstumsautonomie erst recht begiinstigt, die ganze Erscheinung
gewissermaszen ,,aufgeschaukelt”.

Es fragt sich nun, ob sich weitere Beobachtungen beibringen lassen,
welche eine Entscheidung zwischen den drei Erklirungsweisen er-
moglichen. Wir haben zu diesem Zwecke vor allem die Friihstadien
der Spaltenbildung untersucht.

BEFUNDE

“ Das Ergebnis ‘dieser Untersuchung ist eindeutig: Pie radiale Zer-
kliiftung findet sich bereits in den einjihrigen Trieben (Plate II, Fig. 1-2),
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Jja sogar in den Knospen, kann also keinesfalls eine Folge der Wachstums-
differenzen sein, nicht einmal der von De Bary dafiir verantwortlich
gemachten Dilatation. Man wird fiir diesen Teil der Erscheinung
vielmehr nach neuen Deutungen suchen miissen. Um dabei an bereits
Bekanntes anzukniipfen, denken wir an die Tatsache, dasz die
Markstrahlen in Rinde und Holz ganz allgemein von Interzellularen
begleitet zu sein pflegen und der Durchliiftung der Achsengewebe
dienenl. Uberhaupt gehort das Auftreten der Interzellularen zu den
frithen Differenzierungen am Vegetationspunkt (bei den Praktikums-
Objekten Hippuris und Elodea als Wasserpflanzen natiirlich besonders
gefordert); man pflegt sogar eher das Fehlen von Interzellularen als
Sondermerkmal von Epidermen und Endodermen hervorzuheben.
Nach unseren Untersuchungen beschrinkt sich bereits bei Picea und
Larix das die Markstrahlen begleitende Interzellularsystem in der
Rinde keineswegs blosz auf die vom Holze her bekannten kleinen
Zwickel an der Berithrungsfliche zwischen dem turgeszent abge-
rundeten Markstrahlparenchym und den Tracheiden; lings der
Rindenstrahlen weichen vielmehr die Siebzellen (nicht aber die
Parenchymplatten) oft weit auseinander und geben interzellulare
Spaltrdume frei, welche liber und unter den Markstrahlen entlang
laufen, hiufig aber auch den Markstrahl in seiner ganzen Hohe
ein- oder beiderseitig begleiten (Plate III, Fig.2). Dasz es sich dabei
nicht um Artefakte handelt, beweist die turgeszente Vorwélbung der
Markstrahlen in diese freien Ridume. Im Lichte solcher Betrachtungen
erscheint auch die Rindenzerkliiftung von Prunus (Plate III, Fig. 1)
nicht mehr als isolierte, sondern nur noch als Steigerung einer auch
sonst bekannten Erscheinung.

Nachdem sich die Zerkliftung schon in so frithen Stadien nach-
weisen l4szt, scheidet die zweite Erscheinung, die erst spiter einsetzende
Wellung der Stringe, als Ursache fiir die Zerkliiftung aus. Unsere
Deutung, dasz die Wellung vielmehr eine Folge der mangelnden Tuch-
Sfiihlung ist, gewinnt damit an Wahrscheinlichkeit. -

Kaum in denselben Erscheinungskomplex gehéren die von De Bary
in diesem Zusammenhang erwihnten tangentialen Aufblitterungen,
welche bei Berberis ein Hochstmasz erreichen (HoLpDHEIDE, Abb. 43).
Diese Fille verdienen vielmehr eine gesonderte Untersuchung.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Wellung der faszikuliren Rindengewebe in der Gattung Prunus
ist keinesfalls die Ursache, sondern wahrscheinlich eine Folge der
schon im einjdhrigen Trieb vorhandenen radialen Zerkliftung. Sie
ist der Wellung isolierter Gefiszbiindel in der Markhohle von Umbel-
liferen vergleichbar und dhnlich dieser auf Unterbrechung der sonst
iiblichen Wachstumskorrelation zuriickzufiihren.

1 Die Phys1olog1e der Holz- und Rindenatmung ist in unserem Institut z.Zt.
Gegenstand einer besonderen Untersuchung.
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BRUNO HUBER und WITA VON JAZEWITSCH: Jur Entwicklungsphysiologie

der Prunus-Rinde.

Ausschnitt von Fig. 1, 100 X vergréBert.

Plate 1, Fig. 2.



Querschnitt durch einen einjihrigen Zweig von Prunus avium,

Plate II, Fig. 1.

24 x vergroBert.

Dasselbe wie Fig. 1, 100 x vergroBert.

Plate II, Fig. 2.



BRUNO HUBER und WITA VON JAZEWITSCH: Jur Entwicklungsphysiologie
der Prunus-Rinde.
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