veranderingen in de weide-
vogelstand van het Zuidelijk
Westerkwartier

Een vergelijking tussen de jaren 1975
en 1980.

Kees van Scharenburg.

Inleiding .

Het is algemeen bekend dat de weide-
vogelstand in Nederland de laatste
decennia achteruitgaat. Als voornaam-
ste oorzaak van deze achteruitgang
wordt de ontwikkeling van de agrari-
sche bedrijfsvoering gezien. Deze
wordt steeds meer geintensiveerd,
daartoe in staat gesteld door ingrij-
pende cultuurtechnische werken en
verlaging van het grondwaterpeil.
(Klomp et al. 1979, de Molenaar 1980).
Het Zuidelijk Westerkwartier staat in
Groningen bekend als een gebied waar
grote aantallen weidevogels voorko~
men. (Boekema et al. 1983). In dit
gebied hebben tot nog toe geen zware
cultuurtechnische ingrepen en werken
op het gebied van de waterhuishou-
ding plaatsgevonden. Een uitzonde-
ring vormt de ruilverkaveling Zuid-
polder. Wel vinden er in het gebied
een aantal sluipende processen plaats.
Zo heeft sinds de jaren 50 een daling
van de grondwaterstand plaatsgevon-
den en neemt de intensivering van de
bedrijfsvoering verspreid door het
gebied toe. We kunnen er dan ook
spreken van een autonome ontwikke-
ling. Momenteel worden voor het ge-
bied landinrichtingsplannen ontwik-
keld.

Vergeleken met de uitvoering van
landinrichtingsplannen  wordt vaak
aangenomen dat de autonome ontwik-
keling voor weidevogels minder nade-
lig zou zijn.

In het ZWK zijn zowel in 1975, als in
1980 weidevogels geteld. In 1975 ge-
beurde dit door het Staatsbosbeheer
(Boekema en Ten Cate 1975), in 1980
door de Provinciale Planologische
Dienst.

artikelen

Daardoor doet zich de mogelijkheid
voor de weidevogeltoestand tussen
beide jaren te vergelijken. De resul-
taten van deze vergelijking kunnen
enig inzicht geven in de gevolgen van
de autonome ontwikkeling. Aan de
orde komen achtereenvolgens een
korte beschrijving van gebied en me-
thodiek, een weergave van de resul-
taten en een discussie daarvan.

2. Gebied.

Het Zuidelijk Westerkwartier ligt in
het zuidwesten van onze provincie en
grenst aan Friesland en Noord-Dren-
the. Het wordt gekenmerkt door een
afwisseling van open vochtige laagge-
legen beekdalen en drie noordoost-
zuidwest lopende zandruggen (zie
fig.1l.). De beekdalen bestaande uit
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graslanden, gelegen op veen- en klei
op veengronden. In het noorden en
oosten liggen kleigraslanden, in het
zuiden komen graslanden op zand
voor. De zandruggen zijn droog en
besloten. De beslotenheid wordt be-
paald door het voorkomen van voorna-
melijk elzensingels, in het zuiden af-
gewisseld met eikensingels, bosjes en
houtwallen. Tussen de singels vinden
we voornamelijk graslanden.



3. Methodiek

3.1, Veldwerk

Alvorens met het veldwerk te begin-
nen werd het gebied op grond van
landschappelijke en topografische ken-
merken ingedeeld in 137 min of meer
homogene telgebieden. Deze telgebie~
den werden afzonderlijk in hun geheel
onderzocht. In totaal werd % 20.000
ha geinventariseerd. In 1975 namen 6
personen aan de inventarisatie deel,
in 1980 3. In beide jaren werd de
karteringsmethode gebruikt (Oelke
1974). In tegenstelling tot de normale
methode werden weinig bezoeken ge-
bracht nl. 1-4 per seizoen. De bezoe-
ken vonden plaats van 1 uur voor
zonsopgang tot enkele uren erna. Te-
vens werden 1-2 avond-nachtbezoeken
gebracht.

De bezoeken vielen voornamelijk in de
periode april-juni.

Gezien het geringe aantal bezoeken
werd in 1980 als criterium voor het
vaststellen van het aantal territoria
per soort 1 geldige op territoriumbezit
duidende waarneming gekozen. Op de-
ze wijze werd het minimum aantal ter-
ritoria per soort per telgebied ver-
kregen. Onzekere waarnemingen (op
de grens van de geldige periode, niet
voldoende territoriumindicatief) zijn
daarna bij het minimum opgeteld en
bepalen zo het maximum.,

De interpretatiecriteria uit 1975 zijn
mij onbekend. Aangenomen wordt dat
toen ook 1 geldige op territoriumbezit
duidende waarneming als voldoende
werd beschouwd.

Ten gevolge van de gebruikte werk-
wijze moet met een aanzienlijke toeval-
lige fout rekening worden gehouden,
afhankelijk van het aantal waarmee
een soort voorkomt. Van een toevalli-
ge fout is sprake als nu eens hoger,
dan weer lager geteld wordt dan het
gemiddeld waargenomen aantal. Bij
een voldoende grote steekproef, waar-
van hier sprake is, middelt de fout
deels weg. Wel kan bij sommige soor-
ten een systematische fout (het ver-
schil tussen gemiddeld waargenomen
aantal en werkelijk aanwezige aantal
territoria van een soort) ten gevolge
van verschillen in werkwijze een rol
blijven spelen. '

3.2, Analyse

Bij de analyse zijn de volgende soor-
ten betrokken: Scholekster, Kievit,
Grutto, Tureluur, Watersnip, Kemp-
haan, Kwartelkoning, Zomertaling,
Slobeend, Gele Kwikstaart, Patrijs en
Graspieper.

Er zijn alleen telgebieden vergeleken
die zowel in 1975 als in 1980 volledig
gekarteerd zijn. Dit waren 97 telge-
bieden (71%) met een totale opper-
vlakte van 17.000 ha (85% van het to-
taal). Deze telgebieden werden op
basis van de totale lengte aan lijnvor-
mige begroeiingen ingedeeld in de ca-
tegorieén open en. besloten. Tot de
categorie open behoort 7054 ha. (41%)
tot de categorie besloten 9948 ha.
(59%). Voor beide gebiedcategorieén
apart zijn per soort de aantallen van
beide jaren vergeleken.

Bij de vergelijking zijn de gemiddelde
verschillen tussen de jaren berekend
en getoetst op significantie met de
toets van Wilcoxon.

In de tabellen zijn de gemiddelde ver-
schillen als percentages weergegeven,

4, Resultaten

4.1. Open gebied

In tabel 1 zijn de aantallen per soort
per jaar en het in procenten uitge-
drukte gemiddelde verschil tussen de
jaren weergegeven. Tevens wordt
vermeld of dit verschil significant is.
Uit de tabel blijkt dat er tussen beide
jaren aanzienlijke verschillen bestaan.
Scholekster en Tureluur :zijn toegeno-
men, Kievit, Grutto en Graspieper
zijn niet significant in aantal veran-
derd, terwijl de overige soorten sterk
in aantal zijn afgenomen.




Tabel 1: Veranderingen in de aantallen weidevogels

1975-1980 in open graslandgebieden (n=44)

Aantal %
Soort 1975 1980 ‘gemiddeld
Scholekster 476 611 + 28"
Kievit 1293 1226 - gn-s.
Grutto 931 962 + 30-S-
Tureluur | 250 366 + 467"
Watersnip 179 131 - 21t
Kemphaanl) | 26 7 -3t
Kwartelkoningz) 5 1 - 80
Zomertaling 31 7 = 77+++
Slobeend 43 15 - 65ttt
Gele Kwikstaart 24 4 - g3ttt
Patrijs : 11 2 - gttt
‘Graspieper ‘ 95 134+ 4175
*+ p 0,1
++ p 0,05
++ p 0,01

n.s. niet significant
1) Komt alleen op open veengronden voor.

2) Ten gevolge van gering aantal gebieden waar de soort

voorkomt niet zinvol om te toetsen.




2. Besloten gebied

In tabel 2 zijn op dezelfde wijze als
bij tabel 1 de verschillen tussen beide
jaren weergegeven. Uit de tabel blijkt
dat Kievit, Watersnip, patrijs en
Graspieper niet significant in aantal
veranderd zijn, : :
Scholekster, Grutto en Tureluur zijn
sterk toegenomen, terwijl Kwartelko-
ning, Slobeend en Gele kwikstaart uit
dit type landschap verdwenen zijn.

Tabel 2: Vgranderingen in de aantallen weidevogels
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1975-1980 in bqsloten grasladdgebieden (n=53)

" 'Aantal %
Soort 1975 - 1980 gemiddeld
Scholekster 235 378 + 617t
Kievit | 484 638 + 3278
Grutto 175 '361- -+ 10677
Tureluur 42 104 .’ C+ 146M
Watersnip - 14 13-14 - % pne8:
Kemphaanl) -~ - -
Kwartelkoningz) 3 - 100
Zomertaling 10 1-2 - g5™
Slobeendz) : 4 - 100
Gele Kwikstaart?) 12 0 < 100
Patrijs 7-9 . 13 + 6375
Graspieper 19 16 - - 1_6“'3'
+ p 0,1
++ P 0,05
++ p 0,01

n.s. niet significant

1) Komt alleen op open veengronden voor..

2) Ten gevolge van gering aantal gebieden waar de soort

voorkomt niet zinvol om te toetsen.

arwn oL



5. Discussie

De betrouwbaarheid wvan uitspraken
over verschillen tussen de twee jaren
wordt enerzijds beinvloed door de
nauwkeurigheid van de gegevens, an-
derzijds door de keuze van beide ja-
ren.

In 3.1, is al summier ingegaan op de
nauwkeurigheid. Door de grote steek-
proeven is de toevallige fout waar-
schijnlijk klein. Een systematische
telfout is echter niet uit te sluiten.
Er is reden om aan te nemen dat deze
bij de Tureluur een rol speelt. De
waargenomen sterke toename doet
vreemd aan vergeleken met het lande-
lijk beeld (Klomp et al. 1980, Teixeira
1979) en het beeld dat de overige
kritische weidevogels in het ZWK ver-~
tonen.

Navraag bij in het gebied bekende or-
nithologen leverde op dat de Tureluur
in de periode 1975-1980 waarschijnlijk
gelijk is gebleven, of maar licht is
toegenomen. Voor de andere soorten
zijn er geen aanwijzingen voor het
bestaan van een grote systematische
fout.

Naast het optreden van telfouten kan
ook de keuze van beide jaren van in-
vloed zijn op de resultaten. Bij toeval
kan één van beide jaren een extreem
goed of slecht weidevogeljaar zijn ge-
weest, Zo was 1980 voor de Kwartel-
koning een matig jaar, 1979 en 1984
waren daarentegen goede jaren.

Voor 1975 en 1980 zijn geen aanwijzin-
gen te vinden dat dit extreem goede
of slechte jaren waren. Dat sluit
echter niet uit dat dit voor een
afzonderlijk soort (bijv. Tureluur) of
een bepaalde regio wel het geval kan
zijn geweest.

Het blijft daarom een wat hachelijke
zaak uit het vergelijken wvan twee
willekeurige jaren conclusies te trek-
ken. Dit soort problemen kan slechts
door een goed opgezet broedvogel mo-
nitoring project worden opgelost.
Aangenomen wordt dat met uitzonde-
ring van de Tureluur de gepresen-
teerde gegevens een min of meer be-
trouwbaar beeld van de verschillen
tussen beide jaren geven. Ze passen
in het landelijk bekende beeld, terwijl
de resultaten voor ecologisch verge-
lijkbare soorten in dezelfde richting
wijzen.,

"

Uit de tabellen 1 en 2 blijkt dat er
zowel voor de open als voor de beslo-
ten gebieden tussen beide jaren aan-
zienlijke verschillen bestaan.

De Scholekster lijkt in beide typen
gebied aanzienlijk te zijn toegenomen.
De Grutto is alleen in de besloten ge-
bieden toegenomen, terwijl de Kievit
en Graspieper in geen van beide ge-
biedstypen een significante toe- of
afname vertonen. De Patrijs nam sig-
nificant af in de open gebieden en
veranderde niet significant in de be-
sloten gebieden.

Een aantalsafname wvalt te constateren
bij kritische weidevogelsoorten als Wa-
tersnip, Kemphaan, Zomertaling en
Slobeend en een soort als de Gele
kwikstaart.

De toename van de Scholekster past
in het landelijk beeld van nog steeds
voortgaande expansie uit de kustge-
bieden en aantalstoename ten gevolge
van de veronderstelde voorkeur van
de soort voor intensievere beheerde
graslanden. (Beintema 1984) Specifiek
voor het ZWK komt daar nog bij dat
door de afname van het singelbestand
het besloten gebied opener en daar-
door aantrekkelijker is geworden.
Deze afname van het singelbestand
lijkt ook de oorzaak te zijn van de
toename van de Grutto in het besloten
gebied. Belangrijk daarbij is dan wel
dat het graslandbeheer niet meteen
sterk geintenviseerd wordt,

Ook het gelijk blijven van de aantal-
len van Kievit en Graspieper past in
het landelijk beeld. (o.a. Vogelwerk-
groep Noord-Hollands Noorderkwartier
1982).

De afname van Watersnip, Kemphaan,
Zomertaling, Slobeend, Kwartelkoning,
Patrijs en Gele kwikstaart in de open
gebieden is in hoofdzaak toe te schrij-
ven aan de toegenomen intensivering
van de agrarische Dbedrijfsvoering
(Teixeira 1979, Klomp et al. 1980, de
Molenaar 1980). In het ZWK zullen
vooral plaatselijke peilverlagingen en
door individuele boeren toegepaste
verbeteringen een rol spelen. Aange-
zien de bedrijfsontwikkelingen niet in
alle delen van het ZWK gelijkmatig
verlopen, zullen ook de aantalsveran-
deringen lokaal verschillend zijn. Bij
Zomertaling en Kemphaan hangen de
aantalsveranderingen mede samen met



ontwikkelingen in de doortrek- en
overwinteringsgebieden (Teixeira 1979,
Zomerdijk 1978). Na 1980 lijkt de Zo-
mertaling in enkele delen van Neder-
land weer te zijn toegenomen (Schar-
ringa 1984). De Kemphaan heeft zich
na 1980 opnieuw gevestigd in de re-
servaatsgebieden langs het Leekster-
meer,

In de besloten gebieden zijn Kwartel-
koning, Slobeend en Gele kwikstaart
verdwenen en is de Zomertaling sterk
afgenomen. Dit is te verwachten aan-
gezien dit droge gebiedstype voor
deze soorten marginaal is. Een alge-
hele achteruitgang manifesteert zich
sterker in marginale gebieden.

6. Conclusies

Het bovenstaande leidt tot de conclu-
sie dat de autonome ontwikkeling in
het ZWK voor een aantal weidevogel-
soorten, met name de kritische,
zonder meer nadelige gevolgen heeft.
Indien op vrij korte termijn geen bij~
zondere maatregelen worden getroffen
zullen deze soorten binnen afzienbare
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tijd . buiten de reservaatsgebieden
nauwelijks meer voorkomen.

De wat algemenere soorten als Kievit,
Scholekster, - Grutto en Graspieper
lijken zich bij de autonome ontwikke-
ling te kunnen handhaven. Toch is
ook bij deze soorten enige voorzich-
tigheid geboden. De toename van de
Scholekster blijkt in het open gebied
vrijwel alleen te hebben plaatsgevon-
den in. de goede kleiweidegebieden.
De Grutto handhaaft zich alleen in
minder intensief beheerde graslanden.
De toename van Scholekster en Grutto
in de besloten gebieden kan alleen
geschieden door aantasting van het
specifieke karakter van de singelge-
bieden. Anders gezegd, toename van
de weidevogels gaat daar ten koste
van andere vogelsoorten. -

De toename van de Grutto kan hier
ook alleen geschieden bij een niet al
te intensief graslandbeheer. Naar het
zich laat aanzien zal deze toename van
tijdelijke aard zijn, omdat na kortere
of langere tijd het beheer intensiever
zal worden, met alle negatieve gevol-
gen vandien. :




De toename van sommige soorten in be-
sloten gebied vormt dus geen volwaar-
dige vervanging voor de vermindering
van het weidevogelbestand in de open
gebieden.
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