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opstellen van soortbeschermingsplannen
gebeurt volledig ad hoc. Er zijn geen crite-
ria opgesteld die aangeven welke soorten
prioriteit verdienen. Zoals uit tabel 2 blijkt
zijn het vooral de gewervelde dieren, meer
bepaald de zoogdieren (20 van de 28 soor-
ten) die in de belangstelling staan. Er is
slechts één soortbeschermingsplan opge-
steld voor ongewervelden en geen enkel
voor planten of paddestoelen. Daarnaast
zijn er ook geen richtlijnen of criteria voor-
zien waaraan die plannen minimaal moe-
ten voldoen, waardoor er sterke verschillen
zijn in de opzet en wetenschappelijke kwa-
liteit van de plannen.

Uitvoering
Net als bij het opstellen van de soortbe-
schermingsplannen is er ook geen sturing
en coördinatie bij de uitvoering. Er is geen
afwegingskader, er zijn geen kwantitatieve
(toetsbare) doelstellingen, middelen voor
implementatie en monitoring ontbreken.
Of een plan al dan niet uitgevoerd wordt
en welke acties dan ondernomen worden,
hangt veel af van de willekeur van de lokale
beheerder. In een aantal gevallen worden
acties uitgevoerd zonder dat er vooraf een
wetenschappelijk onderbouwd soortbe-
schermingsplan werd opgesteld. Slechts in
uitzonderlijke gevallen wordt een monito-

Volgens het Vlaamse Milieu en Natuurbe-
leidsplan (Vlaamse Regering, 2007) is het
doel van het soortenbeleid de huidige
soortendiversiteit te bestendigen en bevor-
deren. Een instrument binnen het soorten-
beleid om het behoud van soorten te 
verwezenlijken is het opstellen van soort-
beschermingsplannen. 

Soortbeschermingsplannen
Momenteel zijn er 12 soortbeschermings-
plannen (voor totaal 28 soorten; waarvan
17 soorten vleermuizen) opgemaakt (tabel
2; De Bruyn et al., 2007). In maart 2007 is
het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB)
ook begonnen met het opstellen van soort-
beschermingsplannen voor Knoflookpad
en Waterrietzanger (Universiteit Antwer-
pen). In 2005 produceerde het Instituut
voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO)
een rapport over de toestand van de akker-
vogels in Vlaanderen (Dochy & Hens,
2005) waarin ook beschermingsmaatrege-
len geformuleerd worden die als basis
gebruikt kunnen worden voor het opstellen
van een effectief soortbeschermingsplan. 
Een probleem bij het opstellen van soort-
beschermingsplannen is dat er totaal geen
regie en coördinatie is. Of een plan opge-
steld wordt, hangt af van persoonlijk initia-
tief. Soortkeuze en methode voor het

Soorten bedreigd
Volgens recente schattingen zouden er tus-
sen de 40.000 en 50.000 soorten in België
voorkomen, waarvan ongeveer 80% in
Vlaanderen gevonden wordt (tabel 1; Van
Goethem, 1998). Waarschijnlijk zijn deze
waarden nog een onderschatting, zeker wat
de ongewervelden betreft. Zo zijn er bijvoor-
beeld ongeveer 4.500 soorten Diptera (vlie-
gen en muggen) gerapporteerd voor de Bel-
gische fauna (Grootaert et al., 1991). Uit-
gaande van de checklisten van de ons
omringende landen wordt de totale Diptera
soortenrijkdom geschat op meer dan 6.000.
Ongeveer een derde van de soorten die de
laatste 1000 jaar in Vlaanderen voorkwa-
men zijn verdwenen of dreigen te verdwij-
nen (tabel 1). De kennis van de status van
de Vlaamse biodiversiteit is sterk gedomi-
neerd door gewervelde dieren en planten
(tabel 1; De Bruyn et al., 2003). Voor pad-
denstoelen en ongewervelden, die niet
alleen meer dan 90% uitmaken van onze
biodiversiteit, maar ook belangrijke ecolo-
gische functies uitoefenen in onze ecosys-
temen, is slechts van 15% een Rode Lijst
beschikbaar. Ook hier zijn het vooral de
populaire, grotere en/of veelkleurige soor-
tengroepen (vlinders, libellen, …) die aan-
dacht krijgen. Dit fenomeen doet zich niet
alleen voor op Vlaamse schaal, 89% van
de Vogel- en Habitatrichtlijnsoorten zijn
gewervelden en vaatplanten; slechts 11%
zijn ongewervelden. Vaak wordt gesteld dat
als we ervoor zorgen dat de vogels en de
zoogdieren het beter doen, de andere dier-
groepen ervan zullen profiteren. Onder-
zoek heeft echter uitgewezen dat dit niet
het geval is, daar ongewervelden andere
eisen stellen aan hun omgeving (o.a. New,
1999).
Interessant om op te merken is dat, indien
we de gekende bedreigingsstatus extrapo-
leren en uitgaande van de geschatte biodi-
versiteit, van de 40.000 soorten die in
Vlaanderen voorkomen, er 14.000 op de
Rode Lijst zouden staan. Dit zou beteke-
nen dat ongeveer 5.000 soorten reeds ver-
dwenen zouden zijn voordat ze ‘ontdekt’
werden; een groot aantal dus!

Soortenbeleid in Vlaanderen
Luc De Bruyn

1 virussen, bacteriën, Protista, ‘algen’ niet inbegrepen. 
2 vaatplanten, mossen, korstmossen. 

3 categorieën met verdwijnen bedreigd, bedreigd en kwetsbaar (IUCN cate-
gorieën aangepast voor Vlaanderen volgens Maes & van Swaay, 1997).

Tabel 1. Geschat aantal soorten en het aantal soorten met
gekende Rode Lijststatus voor Vlaanderen

geschat aantal soorten Status
aantal procent Totaal % Gekend Verdwenen Rode Lijst3

België 40.000 - 50.0001

Vlaanderen 32.000 - 40.000 80

Paddestoelen 5.000 - 6.000 16 552 10 43 230
Flora2 2.680 - 3.600 8 2.089 58-78 44 247

Ongewervelden 24.000 - 30.000 75 1.741 6-7 114 437
Gewervelden 295 <1 295 100 27 67

Ongeveer een derde van de Vlaamse biodiversiteit is verdwenen of dreigt te verdwijnen.

Om het verlies aan biodiversiteit te stoppen worden onder andere soortbeschermings-

plannen opgesteld. Een probleem is echter dat de soortkeuze, methode en uitvoer van

soortbeschermingsplannen volledig ad hoc gebeurt. 
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ring voorzien die moet nagaan of de uitge-
voerde acties daadwerkelijk hun doel berei-
ken. Algemeen kunnen we stellen dat het
soortenbeleid een centrale visie mist. Er is
dringend nood aan criteria die een objec-
tieve evaluatie en prioritering moeten
mogelijk maken.
Voor een aantal soorten zoals Vroedmees-
terpad en Adder worden de soortbescher-
mingsplannen helemaal niet uitgevoerd,
voor andere zoals Knoflookpad, Gentiaan-
blauwtje, Hazelmuis en Nachtzwaluw,
slechts lokale acties. Slechts voor een aan-
tal soorten wordt meer gestructureerd
gewerkt.

DAS

In opdracht van ANB voert Regionaal
Landschap Dijleland vanaf 2004 het
beschermingsplan voor de Das in het zui-
delijk deel van de provincie Vlaams-Bra-
bant en het taalgrensgebied uit. Tijdens
het eerste jaar werd veel aandacht besteed
aan het informeren en sensibiliseren van
doelgroepen (jagers, landbouwers, bosei-
genaars, overheden en natuurverenigin-
gen) en het grote publiek. Daarnaast wer-
den bekende Dassenburchten geïnventari-
seerd en Dassenwaarnemingen genoteerd
en werd er een lokale Dassenwerkgroep
opgericht. Het tweede en derde jaar stond
voornamelijk in het teken van het advise-
ren en uitvoeren van landschapsinrich-
tingsmaatregelen. Het gaat hier dan onder
meer om de aanleg van hoogstamboom-
gaarden, de aanplant van houtkanten en
het realiseren van ontsnipperingsmaatre-
gelen.

HAMSTER

Eind 2004 werden ter bescherming van de
Hamster kerngebieden afgebakend. In
2005 werd op enkele plaatsen de graan-
oogst opgekocht door ANB. Het gekochte
graan bleef op de akker staan tot novem-
ber, waarna het door de landbouwer werd
ondergewerkt om de Hamsters te verzeke-
ren van voldoende voedsel, wintervoorraad
en bescherming tegen predatoren. Voor
2006 werd door ANB een speciaal Ham-
stervriendelijk beheer uitgewerkt. Dit
omvat een teeltrotatie die in elk seizoen
permanent beschutting biedt tegen preda-
toren, en in voldoende voedsel voorziet.
Het beheer wordt toegepast voor een peri-
ode van zes jaar. Het vervolg van het pro-
ject na zes jaar zal afhankelijk zijn van eva-
luatie. Dankzij de zeer goede samenwer-
king met de landbouwsector, kon ANB
meer dan 32 hectare Hamstervriendelijk

laten beheren. 
Daarnaast biedt de Vlaamse Landmaat-
schappij (VLM) de kans aan landbouwers
om een Hamsterbeheersovereenkomst af
te sluiten. Deze beheersovereenkomsten
hebben tot doel het areaal van Hamster-
vriendelijke akkers uit te breiden. Vermits
genetisch onderzoek uitwees dat de
Vlaamse populaties een hoge inteeltcoëffi-
ciënt vertonen, werden in 2007 30 vrouwe-
lijke Hamsters uitgezet om de genetische
diversiteit te verhogen. Enkele weken later
werden ook 30 mannetjes uitgezet. De die-
ren waren nakomelingen van twee Belgi-
sche mannetjes gebruikt in het Nederland-
se kweekprogramma met Nederlandse
vrouwtjes. Alle vrijgelaten dieren zijn voor-
zien van een microchip (om dieren indivi-
dueel te kunnen herkennen), een derde
deel ook met een zender. Daarnaast is er
een jaarlijkse monitoring van de burchten.
Tenslotte zullen ook de nakomelingen
genetisch gescreend worden.

VLEERMUIZEN

Het in 2007 opgestarte Life project BatAc-
tion (www.bataction.be) voor vleermuizen
is gericht op de bescherming van de Meer-
vleermuis, de Ingekorven vleermuis en de
Bechsteinvleermuis. Het is de bedoeling
om het complex netwerk (zomer- en win-
terverblijfplaatsen, voedselgebieden, rou-
tes tussen deze gebieden) waarbinnen
deze vleermuizen leven, beter te bescher-
men. Men gaat er daarbij vanuit dat dit
ook andere vleermuissoorten ten goede zal
komen. Naast het Life project zijn er ver-
schillende individuele acties (o.a. beheer
forten, mergelgroeves, ijskelders, kerkzol-

ders) uitgevoerd door ANB, gemeentes,
provincies en particuliere organisaties
zoals Natuurpunt en de Jeugdbond voor
Natuur en Milieu, die toegespitst zijn op
vleermuizen.

BEVER

De Europese bever is aanwezig in Vlaande-
ren sinds 2000 via kolonisatie uit Wallonië
en Nederland en via herintroductie (De
Bruyn, 2005). Er is (nog) geen soortbe-
schermingsplan opgesteld. Kort na de her-
introductie werden wel studies uitgevoerd
naar de haalbaarheid en ontwikkeling van
beverpopulaties (Niewold, 2004; Hasko-
ning, 2005). Volgens deze studies zou de
Europese bever geheel Vlaanderen kunnen
koloniseren. Gebaseerd op een combinatie
van de ecologie van de soort en beleids-
matige overwegingen werden gebieden
bepaald die mogelijk geschikt zouden zijn
voor de soort. De aanbevelingen worden
nu doorvertaald naar praktische afspraken
met de waterbeheerders in het kader van
het beheer van de waterlopen.

VISSEN

In het kader van de opmaak van de bek-
kenbeheersplannen zijn er door ANB in
2006 per rivierbekken concrete doelstellin-
gen opgesteld voor de vissoorten Beekprik,
Bittervoorn, Grote en Kleine modderkrui-
per, Rivierdonderpad en Rivierprik, en zijn
voor elke vissoort beheermaatregelen
opgelijst. Via de werkgroep Ecologisch
Waterbeheer van de Coördinatiecommissie
Integraal Waterbeleid worden de nodige
afspraken gemaakt met de waterbeheer-
ders om de beheermaatregelen in het

Hamsteruitzetting te
Bertem (Vlaams 

Brabant) door het
ANB in mei 2007 

(foto: Joachim 
De Maeseneer). 
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Europese Vlaamse                              Soortbescher-
Groep soort wetenschappelijke naam status Rode Lijststatus mingplan Acties

Amfibieën Boomkikker Hyla arborea HRL-IV Met verdwijnen bedreigd 1996 Ja
Vroedmeesterpad Alytes obstetricans HRL-IV Bedreigd 1994 Neen
Knoflookpad Pelobates fuscus HRL-IV Bedreigd Is gepland Ja

Reptielen Adder Vipera berus Met verdwijnen bedreigd 1995 neen

Vissen Beekprik Lampetra planeri HRL-II Kwetsbaar 1996 Neen
Bittervoorn Rhodeus sericeus amarus HRL-II Onvoldoende gekend Geen Ja
Grote modderkruiper Misgurnus fossilis HRL-II Onvoldoende gekend Geen Ja
Kleine modderkruiper Cobitis taenia HRL-II Zeldzaam 1999 Neen
Kopvoorn Leuciscus cephalus Zeldzaam Geen Ja
Kwabaal Lota lota Verdwenen Geen Ja
Rivierdonderpad Cottus gobio HRL-II Zeldzaam 1999 Neen
Rivierprik Lampetra fluviatilis HRL-II, IV & V Zeldzaam Geen Ja
Serpeling Leuciscus leuciscus Zeldzaam Geen Ja

Vlinders Gentiaanblauwtje Maculinea alcon Bedreigd 2000 Ja

Vogels Nachtzwaluw Caprimulgus europaeus VR-I Kwetsbaar 2002 Ja

Zoogdieren Bever Castor fiber HRL-II & IV Onvoldoende gekend Geen Ja
Das Meles meles Bedreigd 1991 Ja
Hamster Cricetus cricetus HRL-IV Ernstig bedreigd 2001 Ja
Hazelmuis Muscardinus avellanarius HRL-IV Bedreigd 2007 Ja
Vleermuizen Chiroptera HRL-II & IV Niet bedreigd tot met 

(17 soorten) uitsterven bedreigd 2000 Ja

lend werken. Soortgerichte acties helpen
niet als de gebieden niet voldoen aan de
basiseisen van de soort. Langs de andere
kant is een algemene verbetering van de
habitat en milieukwaliteit niet steeds vol-
doende om een bedreigde soort in stand
te houden (Van Dyck, 2004). Een goed
doordachte selectie van soorten uit ver-
schillende taxonomische groepen levert
meer en vooral complementaire informatie
op over hoe gebieden moeten ontwikkeld
of ingericht worden en hoe verschillende
natuurwaarden op elkaar kunnen worden
afgestemd.
Vanuit het beleid wordt wel gemeld dat er
momenteel wordt gewerkt aan een nieuw
uitvoeringsbesluit inzake soortbescher-
ming. Dit besluit heeft meerdere ambities,
zoals onder meer het streven naar vereen-
voudiging en uniformisering en naar een
volledige en correcte omzetting van de
relevante EU-regelgeving in Vlaamse wet-
geving. Belangrijk is ook dat een transpa-
rante juridische basis zal worden voorzien
voor het voeren van een soortenbeleid.  

plant- of diersoort te adopteren. De
gemeenten die een bepaalde soort adopte-
ren, moeten ook werkelijk iets aan de
bescherming bijdragen. In 2003 voerde het
INBO een studie uit om te bepalen welke
de prioritair te beschermen soorten voor
Limburg zijn (Colazzo & Bauwens, 2003).
Een projectbureau schrijft actieplannen die
onmiddellijk op het terrein kunnen uitge-
voerd worden. (inclusief monitoring). Op
dit moment heeft elk van de 44 gemeenten
een soort geadopteerd.

Maar soortbescherming is niet genoeg
We willen benadrukken dat soortbescher-
ming niet genoeg is. Om te overleven heb-
ben soorten immers een habitat nodig om
zich te voeden, te overwinteren en/of voort
te planten. Deze habitats staan onder ster-
ke druk van algemene milieufactoren zoals
vermesting, verdroging, vervuiling, ver-
snippering, klimaatverandering, … Het is
dan ook van belang om tot een algemene
milieuverbetering te komen. Soortgericht
en gebiedsgericht beleid moeten aanvul-

kader van de soortherstel- en soortbescher-
mingsprogramma’s te implementeren.
Voor Kwabaal, Serpeling en Kopvoorn wer-
den door INBO gedurende de voorbije
jaren haalbaarheidsstudies uitgevoerd naar
de mogelijkheden voor herstel van popula-
ties in enkele rivieren (o.a. Dillen et al.,
2005). Voor Kwabaal werd ook reeds een
evaluatieonderzoek uitgevoerd naar de eer-
ste pilootherintroducties in de Bosbeek en
in de Grote Nete (Coeck et al., dit num-
mer). Serpeling werd ook uitgezet, maar
wordt niet gemonitord. Kopvoorn, die
reeds in het verleden werd uitgezet met
wisselend succes, wordt nu ook opnieuw
geherintroduceerd, maar de nieuwe uitzet-
tingen werden nog niet opgevolgd.

LOKALE ACTIES

Eind 2005 startte de provincie Limburg
samen met Regionale Landschappen en
met steun van Europa het project
‘Gemeenten adopteren Limburgse soor-
ten’. Dit project moedigt de gemeenten
aan een bedreigde, typisch Limburgse

Tabel 2. Overzicht soortbeschermingsplannen en soortbeschermingsacties in Vlaanderen

HRL = Habitatrichtlijnsoort; VRL = Vogelrichtlijnsoort; I, II, IV en V verwijzen naar respectievelijke bijlagen.
Rode Lijstcategorieën zijn IUCN categorieën aangepast voor Vlaanderen volgens Maes & van Swaay, 1997.
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Summary
Species conservation policy in Flanders
About one third of Flanders’ Biodiversity has
disappeared or is in danger. To stop this bio-
diversity loss species protection plans are
drawn up. At present, 12 species protection
plans are formulated (28 species). Manage-
ment actions in the field are carried out for 
13 taxa. These plans and actions are briefly dis-
cussed. A general conclusion is that the spe-
cies choice, methodology and implementation
of species conservation plans lack structure
and are on an ad hoc basis.
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Ingerichte munitiebunker voor vleermuizen in het kader van Life-project BatAction
te Dendermonde (Oost-Vlaanderen) (foto: Joachim De Maeseneer).


