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In het kader van het Soortbeschermings-
plan Kerkuil werd in 1997 en 1998 in Ear-
newoude, Friesland, de aanwezigheid van
kleine zoogdieren nagegaan door middel
van het pluizen van braakballen afkomstig
van kerk- en ransuilen. Beide uilensoorten
hadden sterk overlappende home ranges,
waarbij in hetzelfde landschap op voedsel
werd gejaagd. Toch verschilden de braak-
ballen van beide soorten sterk in samen-
stelling (zie tabel 1). Zo werd in de
ransuilbraakballen geen enkele spitsmuis
aangetroffen, terwijl die van de kerkuil
voor de helft uit prooiresten van spitsmui-
zen bestond. Overeenkomstige verschillen
in voedselvoorkeur tussen rans- en kerkuil
worden ook in de literatuur beschreven
(zie Cramp et al. 1985), en zijn voor ervaren
braakbalpluizers zeker geen verrassing. 

Proef De vraag waar deze voedselvoor-
keuren van beide uilensoorten nu precies
op zijn gebaseerd, blijft in de literatuur
echter onbeantwoord. Toch lijkt het ont-
breken van spitsmuizen in de ransuil-

braakballen in Earnewoude niet op toeval
te berusten. Beide soorten uilen foera-
geerden immers in dezelfde biotopen. Bij
mij rees dan ook de vraag of ransuilen
spitsmuizen niet lekker vinden en wellicht
bewust mijden. Om daar iets meer over te
weten te komen, werd in 1999 in vogelasiel
“de Fûgelhelling” in Ureterp, Friesland,
een verkennende proef uitgevoerd. 
Twee volwassen ransuilen werden  in de
winter van 1999 gedurende drie achter-
eenvolgende nachten gevoerd met zowel
dode spitsmuizen als eendagskuikens. De
uilen bevonden zich daarbij in dezelfde
ruimte. Beide waren in gevangenschap
met eendagskuikens grootgebracht. De
uilen kregen de muizen en kuikens op de
gebruikelijke voedertafel door elkaar aan-
geboden in gelijke hoeveelheden. Daarna
werden zij ongeveer vijf uur geobserveerd
met hulp van een bewakingscamera. Zo
werd waargenomen dat beide ransuilen de
spitsmuizen wel oppakten en deze soms
ook begonnen op te eten, maar daarna
weer lieten vallen. De volgende ochtend

bleken de meeste eendagskuikens te zijn
verdwenen, terwijl de grotendeels onopge-
geten spitsmuizen op de grond werden te-
ruggevonden.

Smaakverschil In 2007 werd in de li-
teratuur uitgebreid naar smaakverschillen
tussen uilen gezocht, maar dit leverde
geen gegevens op. Wel beschrijft Thiollay
(1968, in Cramp et al. 1985) een veldwaar-
neming van een ransuil die een spitsmuis
vangt, deze van de ene naar de andere
poot brengt, hem in de snavel neemt en
vervolgens loslaat, waarna de uil weg-
vliegt. Dit komt overeen met het gedrag tij-
dens de voerproef in Earnewoude. Ook
wijzen incidentele vondsten van dode
spitsmuizen met gaatjes in de vacht op dit
soort gedrag. Klaarblijkelijk werden ook
deze spitsmuizen na de vangst niet opge-
geten.  

Conclusie Het lijkt er op dat ransuilen
– mogelijk in tegenstelling tot kerkuilen -
spitsmuizen niet lekker vinden en deze
wellicht bewust mijden. Het zou interes-
sant zijn om proeven op te zetten bij zowel
rans- als kerkuilen om  hierover meer dui-
delijkheid te krijgen.

Frank Mertens, Adviesbureau Mertens,
www.adviesbureau-mertens.nl

Woord van dank Met dank aan ’t
Frieske Gea, Vogelasiel “de Fûgelhelling”
en Johan de Jong voor de hulp bij het veld-
werk. 

Figuur 1  Locatie van de kerk- en ransuilen te
Earnewoude, Friesland, waarvan in 1997 en
1998 braakballen werden verzameld (afstand
tussen locaties: 800 meter). 

De plek van een soort op een Rode Lijst
wordt bepaald door twee aspecten: hoe al-
gemeen een soort is (qua aantal of bij-
voorbeeld het aantal atlasblokken) en wat
de trend van de betreffende soort is (toe-
of afname qua aantal en/of verspreiding).
In 2006 bleek dat de bunzing qua versprei-
ding met bijna 30% afgenomen was t.o.v.
1950, maar mogelijk had deze ‘achteruit-
gang’ vooral te maken met een gebrek aan
waarnemingen. Een populatietrend was
ook niet te bepalen, omdat er te weinig
systematische jaarlijkse tellingen zijn uit-
gevoerd in de afgelopen decennia. Voor de
bunzing kon daardoor geen beoordeling
voor de Rode Lijst gedaan worden (Zoog-
diervereniging, 2007). De mogelijke nega-
tieve trend in verspreiding was voor de

Zoogdiervereniging wel aanleiding om
meer aandacht voor de bunzing te vragen.
Met het uitroepen van de bunzing in 2008
tot Soort van het Jaar, wilde de Zoogdier-
vereniging meer informatie krijgen over
het voorkomen van de bunzing in Neder-
land, zodat duidelijker zou worden hoe het
met de bunzing gaat.

Publiciteit De bunzing is in 2008 onder
de aandacht gebracht van het grote pu-
bliek door gerichte publiciteitsacties in
kranten, op televisie en natuurlijk op in-
ternet, waarbij werd opgeroepen waarne-
mingen van de soort te melden. Onder
‘veldprofessionals’, zoals muskusratten-
vangers en terreinbeheerders, is een en-
quête verspreid om te peilen hoe vaak en

waar zij kleine marterachtigen (wezel Mu-
stela nivalis, hermelijn Mustela erminea
en bunzing) tegen komen en om te vragen
of zij denken dat deze soorten toe- of af-
nemen.  
Na het eerste persbericht verschenen
korte berichtjes over het Jaar van de bun-
zing en oproepen voor waarnemingen in
Trouw, Algemeen Dagblad, NRC Handels-
blad, BN De Stem, en in groene bladen als
Onverwacht Nederland en Boomblad. Ook
werden ‘gewone’ waarnemers gevraagd
meldingen te documenteren via groene
websites van IVN, KNNV en waarne-
ming.nl, en verscheen een oproep in de
nieuwsbrief van SOVON. In het Reformato-
risch Dagblad verscheen een artikel van
een volle pagina, waarin uitgebreid werd

Resultaten van een jaar bunzingen tellen

Bunzing toch op de Rode Lijst?

De bunzing (Mustela putorius) was een van de weinige soorten die bij het opstellen van de nieuwe Ne-

derlandse Rode Lijst van bedreigde zoogdieren in 2006 niet kon worden beoordeeld, wegens “onvol-

doende gegevens”. Reden voor de Zoogdiervereniging om extra aandacht aan de bunzing te besteden en

deze marterachtige tot soort van het jaar 2008 uit te roepen. Verdient de bunzing een plek op de Rode

Lijst?

Jasja Dekker & Maurice La Haye

Drinkende bunzing. Foto  Rollin Verlinde

Voorjaar 1997 Voorjaar 1998

Kerkuil % Ransuil % Kerkuil % Ransuil %

Bosspitsmuis 61 46,6 0 0,0 192 49,2 0 0,0
Dwergspitsmuis 0 0,0 0 0,0 23 5,9 0 0,0
Waterspitsmuis 0 0,0 0 0,0 6 1,5 0 0,0
Huisspitsmuis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Spitsmuizen 61 46,6 0 0,0 221 56,7 0 0,0
Bruine rat 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Bosmuis 3 2,3 19 8,2 6 1,5 9 3,2
Dwergmuis 0 0,0 0 0,0 11 2,8 4 1,4
Huismuis 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ware muizen 3 2,3 19 8,2 17 4,4 13 4,6
Woelrat 1 0,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Veldmuis 35 26,7 120 51,7 68 17,4 202 70,9
Aardmuis 19 14,5 49 21,1 41 10,5 28 9,8
Rosse woelmuis 7 5,3 35 15,1 24 6,2 15 5,3
Noordse woelmuis 4 3,1 3 1,3 18 4,6 10 3,5
Ongeidentificeerd 1 0,8 4 1,7 1 0,3 13 4,6
Woelmuizen 67 51,1 211 90,9 152 39,0 268 94,0
Vogels 0 0,0 2 0,9 0 0,0 4 1,4

TOTAAL 131 100 232 100 390 100 285 100

Tabel 1 Inhoud van de braakballen van kerkuil en ransuil in Earnewoude,
verzameld in de voorjaren van 1997 en 1998

Eten ransuilen liever 

geen spitsmuizen? 
Met een proef is gezocht naar een antwoord op de vraag of ransui-

len liever geen spitsmuizen eten. Bij de monitoring van muizen via

braakballen is een goed antwoord op deze vraag van groot belang.

Frank Mertens
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geschreven over het uiterlijk, de gewoon-
tes en verspreiding van de bunzing. Vroege
vogels, op Radio 1, besteedde zelfs een
item aan de bunzing. Deze is na te luiste-
ren op internet: www.vroegevogels.nl

Waarnemingen De publiciteit voor de
soort van het jaar lijkt gevolg te hebben
gehad: werden in 2007 via www.waarne-
ming.nl, www.telmee.nl en via andere
wegen ‘slechts’ 500 waarnemingen van
bunzingen doorgegeven, in 2008 werden
maar liefst 833 waarnemingen doorgege-
ven. Een flink aantal meer!
De meeste waarnemingen werden gedaan
in april en augustus. In die maanden is de
trefkans het grootst. In april omdat de
bunzingen dan erg actief zijn wegens de
paartijd: mannen verdedigen territoria, en
zijn op zoek naar vrouwen. In augustus en
september worden de jonge bunzingen
zelfstandig en gaan op dispersie: op zoek
naar een eigen leefgebied. Daarbij trekken
ze door voor hen onbekend terrein, zijn ze
lange perioden actief en laten ze zich wel-
licht ook makkelijker zien. Helaas bete-
kent meer activiteit ook dat bunzingen in
die maanden vaker doodgereden worden
(figuur 1). In totaal werd bij 25% van de
waarnemingen expliciet gemeld dat het
om een verkeersslachtoffer ging. Vermoe-
delijk is het aantal verkeersslachtoffers
veel groter, maar zijn deze meldingen als
‘ter plaatse’ of als ‘vondst’ ingevoerd.
Het grote aantal doorgegeven waarnemin-
gen is terug te zien op de verspreidings-
kaart: in met name Zeeuws-Vlaanderen,
Zuid-Holland en Groningen zijn er witte
‘lege’ plekken van de afgelopen jaren (fi-
guur 2a) opgevuld geraakt, daar blijken
gelukkig toch nog bunzingen voor te
komen (figuur 2b). Opvallend is dat er uit

de kop van Noord-Holland, het noordwes-
ten van Friesland,  en het oosten van Gro-
ningen nauwelijks of geen waarnemingen
binnenkwamen. Geen bunzingen of geen
waarnemers? We vrezen het eerste, omdat
voor bijvoorbeeld Friesland in de werkat-
las “Zoogdieren in Fryslan” (Vos, 2007) ook
zeer weinig bunzingen uit die streek weer-
gegeven worden en de Friezen actief waar-
nemingen trachten te verzamelen.

Enquête Naast het verzamelen van
losse waarnemingen probeerden we ook
een beeld te krijgen van de populatietrend
van de bunzing. Omdat systematische tel-
reeksen niet voorhanden zijn, probeerden
we dit te doen door het enquêteren van
“veld-professionals”: muskusrattenvan-
gers en beheerders van natuurterreinen.
Via email werd een enquête verspreid,
waarin werd gevraagd hoe vaak per jaar de
respondent een bunzing, hermelijn of
wezel zag, of men de indruk had of de bun-
zing toeneemt, gelijk bleef of afneemt, en
wat men eigenlijk van de bunzing vond:
nuttig of een plaag. 
In totaal stuurden 156 mensen een inge-
vulde enquête terug. Van deze responden-
ten zagen er 17 nooit een bunzing.
Daarentegen zagen 43 respondenten meer
dan 15 bunzingen per jaar!
Over hoe het met de bunzing gaat ver-
schilden de meningen: 22% van de res-
pondenten ziet in haar terreinen een
afname, 38% schat de populatie bunzingen
in als stabiel, en de overige 40% ziet een
toename. Opvallend is dat het beeld van de
populatietrend sterk verschilt tussen res-
pondenten van verschillende provincies: zo
ziet de meerderheid van de respondenten
van Noord-Brabant een afname, terwijl de
respondenten in Friesland een toename

(63% respondenten) of een stabiele situa-
tie (37% respondenten) zien. 
Het imago van de bunzing onder muskus-
rattenvangers en terreinbeheerders is
zeer goed: 94% van de respondenten vindt
het een nuttig dier, 6% vindt het een plaag.
In die gevallen worden vaak de veronder-
stelde effecten op weidevogels genoemd.
Het effect van de bunzing op weidevogels
is overigens zeer gering (Teunissen et al.,
2005). 
Opvallend is, dat het volgens de veldpro-
fessionals in Friesland zeer goed gaat met
de bunzing, terwijl er uit een groot deel
van die provincie geen waarnemingen
komen en kwamen (zie de verspreidings-
kaart)! Hebben waarneming.nl en de
Zoogdiervereniging geen waarnemers in
westelijk Friesland of is er iets anders aan
de hand? Misschien dat het ontbreken van
wegen leidt tot minder verkeerslachtof-
fers, waardoor de bunzingen minder wor-
den gezien? 

Beleid In het natuurbeleid heeft de bun-
zing ook de nodige aandacht gekregen. Zo
stelde de Zoogdiervereniging in opdracht
van de Provincie Brabant een soortbe-
schermingplan voor kleine marterachtigen
(bunzing, hermelijn en wezel) op. In dit be-
schermingsplan worden de vitaliteit van de
huidige populaties besproken, de bedrei-
gingen voor de soorten en mogelijke be-
schermingsmaatregelen. In de provincie
Flevoland werd op voorstel van de Zoog-
diervereniging de bunzing als programma-
soort voor de leefgebiedenbenadering
gekozen. De leefgebiedenbenadering
houdt in dat een bundeling van soorten,
die kenmerkend zijn voor een bepaald
leefgebied of habitat  wordt beschermd
door speciale beschermingsmaatregelen.
Een van die doelsoorten in Flevoland is nu
dus de bunzing, vooral in het agrarisch ge-
bied. Specifieke beheermaatregelen zijn
inmiddels in voorbereiding.

Status Welke plaats verdient de bunzing
nu op de Rode Lijst? De verspreidingsge-
gevens laten zien dat er, ten opzichte van
vroeger, uit een aantal gebieden geen bun-
zingen meer worden gemeld, wat zorgelijk
is. Over de trend zijn de meningen van

veldprofessionals verdeeld: tweederde van
de geënquêteerde veldprofessionals zag in
de laatste 10 jaar een toename of stabiel
aantal bunzingen in hun terreinen, één-
derde zag een afname. Tussen de provin-
cies verschilde deze indruk sterk: in
Friesland zagen alle respondenten een
stabiele situatie of een toename, in Noord-
Brabant zag het merendeel een afname.
Uit deze provincie is nog een andere bron
van trendgegevens van de bunzing voor-
handen: het aantal bunzingen dat jaarlijks
werd bijgevangen bij de muskusrattenbe-
strijding (figuur 3). Hoewel de afgelopen 20
jaar wel steeds minder vallen werden ge-
bruikt, en steeds minder aselectieve val-
len, lijken ook deze gegevens aan te geven
dat de bunzing in deze provincie afneemt,
maar hoeveel precies blijft moeilijk te ach-
terhalen. Er is, kortom, nog steeds sterke
behoefte aan goede gegevens voor het be-
palen van de populatietrend. Het gestan-
daardiseerd tellen van verkeersslacht-
offers zou daarvoor een goede methode
zijn. Tot die tijd blijft bepalen van de positie
op de Rode Lijst lastig.
De winst van het jaar van de bunzing is te
vinden in een grotere bekendheid van de
bunzing bij het grote publiek en een forse
toename van het aantal waarnemingen.
Hopelijk zal de grotere bekendheid leiden
tot meer aandacht voor de bunzing en an-
dere kleine marterachtigen bij beheer en
beleid en daarmee tot een betere bescher-
ming van deze karakteristieke roofdiertjes.

Ook in 2009  Natuurlijk blijft het door-
geven waarnemingen van de bunzing ook
na 2008 belangrijk: alleen zo kunnen we
het verspreidingsbeeld actueel houden en
een volgende keer een inschatting maken
van de populatieontwikkelingen. Elke
vondst of waarneming van een bunzing kan
doorgeven worden via de website www.tel-
mee.nl of www.waarneming.nl. Indien u
geen beschikking heeft over internet dan
kunt u ook telefonisch of per brief een
waarnemingsformulier bij de Zoogdierver-
eniging opvragen;

Jasja Dekker & Maurice La Haye
jasja.dekker@vzz.nl/ Waarneming.nl

Onderzoek dode bunzingen. Foto’s Jasja dekker.
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Figuur 1 De waarnemingen van bunzingen in 2008 per maand. Rood: verkeersslachtoffers.
Blauw: overige waarnemingen. Bron: Zoogdiervereniging VZZ en Waarneming.nl.

Bunzing kijkt nieuwsgierig rond. Foto Rollin Verlinde
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Figuur 2 a. Kaart van de doorgegeven waarnemingen van de bunzing in 1994-2005. In 812
atlasblokken is de soort gemeld. b. Kaart van de doorgegeven waarnemingen van de bun-
zing in 2008. Bron: Zoogdiervereniging en Waarneming.nl. In 458 atlasblokken is de soort
gemeld.

Figuur 3 Bijvangsten van bunzingen bij muskusrattenbestrijding in Noord-Brabant, bruik-
baar als indicator van trend van bunzingen?
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stabiele situatie of een toename, in Noord-
Brabant zag het merendeel een afname.
Uit deze provincie is nog een andere bron
van trendgegevens van de bunzing voor-
handen: het aantal bunzingen dat jaarlijks
werd bijgevangen bij de muskusrattenbe-
strijding (figuur 3). Hoewel de afgelopen 20
jaar wel steeds minder vallen werden ge-
bruikt, en steeds minder aselectieve val-
len, lijken ook deze gegevens aan te geven
dat de bunzing in deze provincie afneemt,
maar hoeveel precies blijft moeilijk te ach-
terhalen. Er is, kortom, nog steeds sterke
behoefte aan goede gegevens voor het be-
palen van de populatietrend. Het gestan-
daardiseerd tellen van verkeersslacht-
offers zou daarvoor een goede methode
zijn. Tot die tijd blijft bepalen van de positie
op de Rode Lijst lastig.
De winst van het jaar van de bunzing is te
vinden in een grotere bekendheid van de
bunzing bij het grote publiek en een forse
toename van het aantal waarnemingen.
Hopelijk zal de grotere bekendheid leiden
tot meer aandacht voor de bunzing en an-
dere kleine marterachtigen bij beheer en
beleid en daarmee tot een betere bescher-
ming van deze karakteristieke roofdiertjes.

Ook in 2009  Natuurlijk blijft het door-
geven waarnemingen van de bunzing ook
na 2008 belangrijk: alleen zo kunnen we
het verspreidingsbeeld actueel houden en
een volgende keer een inschatting maken
van de populatieontwikkelingen. Elke
vondst of waarneming van een bunzing kan
doorgeven worden via de website www.tel-
mee.nl of www.waarneming.nl. Indien u
geen beschikking heeft over internet dan
kunt u ook telefonisch of per brief een
waarnemingsformulier bij de Zoogdierver-
eniging opvragen;

Jasja Dekker & Maurice La Haye
jasja.dekker@vzz.nl/ Waarneming.nl

Onderzoek dode bunzingen. Foto’s Jasja dekker.
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Figuur 1 De waarnemingen van bunzingen in 2008 per maand. Rood: verkeersslachtoffers.
Blauw: overige waarnemingen. Bron: Zoogdiervereniging VZZ en Waarneming.nl.

Bunzing kijkt nieuwsgierig rond. Foto Rollin Verlinde
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Figuur 2 a. Kaart van de doorgegeven waarnemingen van de bunzing in 1994-2005. In 812
atlasblokken is de soort gemeld. b. Kaart van de doorgegeven waarnemingen van de bun-
zing in 2008. Bron: Zoogdiervereniging en Waarneming.nl. In 458 atlasblokken is de soort
gemeld.

Figuur 3 Bijvangsten van bunzingen bij muskusrattenbestrijding in Noord-Brabant, bruik-
baar als indicator van trend van bunzingen?




