Haarlemmermeer krijgt waarschuwing

Voor vernietiging onderkomen Huismussen

De gemeente Haarlemmermeer is stevig op haar vingers getikt door de Rijksdienst

voor Ondernemend Nederland (RVO). Anders dan de naam doet vermoeden is dit

overheidsorgaan het meldpunt voor overtredingen tegen vogels. Onduidelijk was nog

of en hoe de RVO met gemelde overtredingen zou omgaan, maar de lakse houding

van de gemeente Haarlemmermeer inzake de verwijdering en voorgenomen vervan-
ging van een meidoornhaag in Boesingheliede pikte de rijksdienst niet. Na een klacht
van vogelwerkgroeplid Norman Graafsma heeft de rijksdienst de gemeente Haarlem-
mermeer een officiéle waarschuwing gegeven.

Van het ene moment op het andere was
in mei vorig jaar de haag weg. De veel-
gebruikte broed- en foerageerplek voor
een groot aantal Huismussen moest
wijken vanwege verbreding van de
parallelweg en bij de gemeente had
niemand er bij stilgestaan dat zo’'n haag
voor veel mussen een onderdak en toe-
vluchtsoord is.

Toen Graafsma daarover zijn beklag
deed, kreeg hij te horen dat er bij wijze
van compensatie een nieuwe haag zou
komen. De gemeente erkende dat er
een onherstelbare fout was gemaakt en
beloofde voor het najaar een goed alter-
natief te leveren. Voordat het blad van
de bomen zou vallen, zou er op dezelfde
plek een nieuwe haag met in het mid-
den een grove takkenril worden aange-
legd. Dat duurde en duurde maar.
Diep in het najaar was Graafsma het
zat en legde de kwestie voor aan de
rijksdienst. Voor RVO was de zaak dui-
delijk: Haarlemmermeer had bij het
verwijderen van de haag geen rekening
gehouden met de gevolgen voor de
Huismussen en daarom diende er rap
gecompenseerd te worden. De medede-
ling van RVO was klip en klaar: “Ik heb
daarom duidelijk in de waarschuwings-
brief verwoord dat juist gemeentes toch
op de hoogte moeten zijn van de wetge-
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ving en dat we toch wel meer mogen
verwachten... (....) Helaas zijn wij niet
bevoegd om bestuurlijke boetes op te
leggen voor overtredingen van de Flora-
en faunawet. Dit deel is niet geregeld in
de wetgeving. Indien we een overtreding
vast hebben gesteld en deze overtreding
ligt in het verleden, kunnen we middels
bestuursdwang wel herstel eisen en
waarschuwen. Herstel is in dit geval
mogelijk en zal door de initiatiefnemer
worden uitgevoerd. Mocht dit niet ge-
beuren dan kunnen wij alsnog herstel
vorderen middels bestuursdwang. Maar
ik ga er van uit dat de waarschuwing
voldoende is. Ik neem vanmiddag nog
telefonisch contact op met de contact-
persoon van de gemeente Haarlemmer-
meer, zodat duidelijk is dat het herstel
wel voldoende moet worden uitgevoerd.
Mocht u constateren dat er toch onvol-
doende is gecompenseerd, schroomt u
dan alstublieft niet om contact met me
op te nemen. Het is de bedoeling dat er
goed gecompenseerd wordt en niet dat
er een paar sprieten geplaatst worden.”
Graafsma heeft beloofd toe te zien of de
gemeente ditmaal haar belofte houdt.
Hij werd door de vriendelijke vertegen-
woordigster van RVO hartelijk bedankt
voor zijn betrokkenheid bij de Huis-
mussen in Boesingheliede.
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