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WAT ER LAND, WEIDEVOGELS & TOEKOMST? ALFRED BLOK 

Al eerder is in dit blad aandacht besteed 
aan de toekomst van Waterland (zie De Gier­
zwaluw 20 (1982), nr. 1). Inmiddels wor­
den de kontouren van wat er gaat gebeuren 
steeds duidelijker. Op tafel liggen twee 
publikaties die dit illustreren: de één 
is een verslag van een hoopgevend gebeuren 
(beheersplan Waterland, een verslag van de 
samenwerking(!) tussen jonge boeren en 
natuurbeschermers om tot betere beheers­
maatregelen t.a.v. de weidevogels te kom­
en) en de ander stemt tot peilloze droef­
enis over de toekomst van dier en plant 
in Waterland. Die laatste publikatie is 
het huis aan huis in Waterland verspreide 
voorlichtingskrantje van de Ruilverkave­
lingscommissie. 

Laten we maar met het vervelendste be­
ginnen: het genoemde krantje, Na de gewon­
nen verkiezingen, toen het plan tot ruil­
verkaveling werd aangenomen, is de bij de 
wet verplichte z.g. Plaatselijke Commissie 
benoemd. Bij deze commissie berust àlle 
macht om het land in te richten zoals het 
haar goeddunkt, dus vast te stellen welke 
waterlopen er zullen overblijven, waar 
nieuwe wegen en boerderijen komen etc. 
Omdat in het ruilverkavelingsplan een ver­
deling was voorzien in 30% natuurgebied en 
70% agrarisch gebied, zal deze commissie 
in feite bepalen hoe Waterland er de vol­
gende eeuw uit zal zien en hoeveel plaats 
daarin voor de natuur buiten de beperkte 
reservaatsgebieden zal worden ingeruimd. 
Eén blik op de personalia van de commis­
sieleden doet mij de natuurbeschermings­
hoop in de schoenen zinken: van de acht 
commissieleden zijn er zeven vertegenwoor­
digers van land- en·tuinbouw, gemeenten en 
waterschap. Het voorzitterschap berust bij 
ex-gedeputeerde Van Dis, nu niet bepaald 
een natuurbeschermer in hart en ziel. De 
énige vertegenwoordiger van de natuurbe­
schermer is mevr. Van Leeuwen, biologe bij 
Natuurmonumenten, nota bene de organisatie 
die samen met de andere grootgrondbezitter 
en natuurbehoud-organisatie het Noord-Hol­
lands Landschap, vóór de ruilverkaveling 
stemde ••••• Ook het verdere nieuws uit de 
krant is weinig opbeurend. Het krantje 
blijkt dit keer een gezamenlijke uitgave 
van de Ruilverkaveling èn de wegbereiders 
van het toekomstig Nationaal Landschap 
Waterland te zijn. Een opmerkelijk samen­
gaan dat tot vreemde uitspraken leidt, 
bijvoorbeeld deze: "En de rull.verkavelings-

plannen zijn zo gemaakt dat het karak­
ter van het landschap niet tèveel ver­
andert'' •••• inmiddels weet u wie be­
palen wat'niet teveel'is en op grond 
van welk uitgangspunt dat gebeurt. In 
dit opzicht is een vergelijking van 
de budgetten voor ruilverkaveling 
versus het Nationale Landschap leer­
zaam. De ruilverkavelaars werken met 
een begroting van circa 135 miljoen 
gulden, en worden ondersteund door 
een uitgebreide staf van dagelijks 
voor het projekt werkzame mensen. 
De Commissie Nationaal Landschap 
Waterland heeft een jaar-budget van 
1 miljoen en komt enige keren per 
jaar bijeen! Zo wordt inderdaad be­
waarheid wat gevreesd werd: er is 
een situatie ontstaan waarin de feit­
elijke macht over de inrichting van 
het landschap in agrarische handen 
ligt en voor àlle andere belangen 
blijft er wat broddelruimte in de 
marge over. 

Dan nu het positievere Waterland­
nieuws: voor het eerst in de strijd 
tussen boer en vogels is er niet al­
leen samenwerking tussen beide ont­
staan, maar heeft deze ook tot resul­
taten geleid. Op initiatief van en­
kele jonge boeren uit Waterland zijn 
de voorstellen voor de z.g. beheers­
regelingen krities bekeken en is een 
begin gemaakt met onderzoek naar het 
effekt van de voorgestelde maatregel­
en op de weidevogels. Deze beheers­
plannen omvatten een aantal maatrege­
len waarbij boeren met gronden in de 
z.g. relatienota-gebieden (zeg maar 
gebieden met een beperkte natuurbe­
scherming, de genoemde 30% van geheel 
Waterland) op vrijwillige(!) basis 
en tegen vergoeding het weidebeheer 
aanpassen aan de vogelstand. De door 
de jonge boeren opgeworpen handschoen 
is gelukkig door de natuurbescherming 
opgepakt (n.l. door het Contact Mi­
lieubescherming Noord-Holland, CMN). 
Gezamenlijk is men, na soms moeizaam 
verlopen gesprekken, erin geslaagd 
uitstel te krijgen van de invoering 
van de oorspronkelijk voorgestelde 
beheersmaatregelen, In 1982 is een 
gezamenlijk onderzoek gestart naar 
de effecten van de maatregelen op de 
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weidevogels. Het verslag van dit onder­
zoek ligt nu voor mij. Ik zal u niet ver­
moeien met de details maar het is best 
aardig wat krenten uit de pap te halen. 

Hoewel de aantallen onderzochte 
broedsels van weidevogels aan de lage kant 
zijn (een reden om het onderzoek dit sei­
zoen voort te zetten) worden uitgebreid 
aanbevelingen gedaan voor het toekomstig 
beheer. Een van de belangrijkste konklu­
sies is, dat het niet mogelijk lijkt tot 
een beheer te komen dat gunstig is voor 
àlle weidevogelsoorten. Daarbij blijkt er 
min of meer een tegenstelling te bestaan 
tussen Kemphaan en Tureluur enerzijds, en 
de veel minder kwetsbare Kievit anderzijds. 
De Grutto neemt een soort tussenpositie in. 
Het gaat hier om de reaktie van deze soor­
ten op het z.g. voorbeweiden (vee op het 
land vóór de maai- en eventuele rustperi­
ode van de vogels), de lengte van de rust­
periode na voorbeweiding, voor territorium 
vestiging, bebroeding tot en met het uit­
komen van de eieren (6 à 7 weken lijkt ge­
noeg), de datering van de rustperiode op 
"vroeg" en "laat" (maai-) land e.d. 
Zo blijkt voor de pullen van Kemphaan en 
Tureluur enig uitstel van de maaidatum 
van meer belang dan voor de andere soorten. 
Alleen van de Kemphaan lijkt de dichtheid 
op voorbeweid land hoger dan op het maai­
land. Kieviten op maailand vestigen zich 
zo snel, dat 92% van de legsels 5 dagen 
voor het maaibegin uit was, terwijl dit 
bij de Grutto 81% was. Voor beide soorten 
bleek maailand als broedgebied zeer be­
langrijk (73 legsels per 100 ha bij de 
Kievit en 74 per 100 ha bij de Grutto). 
Hoewel na het in de wei laten van het vee 
zich meer Kieften dan Grutto's vestigden, 
liggen de aantallen van deze late broeders 
zeer laag. 

Wie priJs stelt op alle gegevens: 
het rapport is te bestellen door 
overschrijving van f 7,50 op giro 
1945555 t.n.v. CMN te Zaandam on­
der vermelding van "Beheersplan 
Waterland". 
Tenslotte worden zeer uitvoerige 
voorstellen voor nieuwe beheers­
maatregelen geformuleerd, waarin 
vooral opvalt een gevarieerder 
aanbod van verschillende beheers­
mogelijkheden (4 keuze mogelijk­
heden). Voorts vervalt de 100% 
maatregel, die deelnemende boeren 
verplichte bij het aangaan van een 
beheersovereenkomst al hun land in 
te brengen. Het voorstel is nu de 
boeren over 50% van het land vrij 
te laten beschikken. Helaas zal 
dit een afname van het totale op­
pervlak van voor weidevogels be­
schermd gebied betekenen. In feite 
zou deze nieuwe opzet ook toepas­
baar moeten worden buiten de rela­
tienotagebieden. Pas dan wordt het 
door velen gewenste idee van II de 
boer als beheerder van Waterland" 
werkelijkheid. Juist door de flexi­
biliteit van de nieuwe beheersvoor­
stellen bieden deze ook mogelijk­
heden aan de boeren die niet in 
het relatienotagebied werken. Dat 
is in de huidige opzet echter niet 
toegestaan. Door hen deze mogelijk­
heden alsnog te bieden zou het 
ruilverkavelingsprojekt aanzienlijk 
meer sporen met het tot nu toe 
vooral met mond en pen beleden 
Nationale Landschap Waterland-idee, 
Een laatste kans voor de vogels en 
planten? 

Overigens zijn rond half april 
temidden van de volop broedende 
weidevogels de eerste draglines 
met hun vernietigende werk begon­
nen!!! 


