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Waarneming van een Noordse Nachtegaal - Luscinia luscinia (Linnaeus)

op de Diemerzeedijk, gemeente Amsterdam

Van 18 mei tot en met 12 juni 1977 vertocfde op de Diemerzeedijk een
8 Noordse Nachtegaal.

Op 18 mei hoorde Jaap Drijfhout vanaf de weg langs het Amsterdam-Rijn-
kanaal op de vuilstortplaats aan de andere kant van het kanaal een '"Nach-
tegaal" zingen. Het viel hem op, dat de vogel cen weinig afwisselende
zang voortbracht. Omdat de waarnemingsomstandigheden zeer slecht waren
(er stond een harde ONO wind alsmede een beukende heimachine) resteerde
hem niet veel meer dan de vogel als "Nachtegaal' te noteren.

Op 19 mei bezochten Jaap Drijfhout en Rob Sjouken de Diemerzeedijk in

het kader van de inventarisaties voor de Avifauna West Nederland 426, en
troffen de "Nachtegaal" op dezelfde plaats als de dag ervoor, zingend aan.
Opnieuw waren de omstandigheden slecht. Rob Sjouken kreeg tijdens deze
excursie het vermoeden, dat het wel eens om ecn Noordse Nachtegaal zou
kunnen gaan; hij kende de zang van een grammofoonplaat , en hetgeen hij
zojuist gehoord had deed hem daar aan herinneren.

.Bij het thuis opnieuw afluisteren van de plaat kon dat vermoeden alleen
maar bevestigd worden, en er werd onmiddellijk met Guus van Duin overleg
gepleegd, hoe er zekerheid zou kunnen worden verkregen.

Van de plaat werd op een cassette-recorder een opname gemaakt, en hiermece
gewapend bezochten we van 19 u 45 tot 22 u 15 het gebied. De vogel rea-
geerde op het afgedraaide geluid, maar te zien kregen wij hem nauweli jks.
Eénmaal konden Jaap en Rob hem korte tijd goed bekijken; Guus zag hem
slechts op de rug.

Als kenmerken werden genoteerd: de gestreepte flanken, de fijn gestreepte
(n.b.) borst, de niet opvallend roodbruine staart en de grijzige rug.
Tevens lukte het ons, cndanks de stormachtige wind, enkele goede geluids-
opnamen te maken. In feite was de determinatie hiermee rond.

.Om (nog meer). absolute zekerheid te verkrijgen, vroegen wij Joop Buker of
hij een vangpoging wilde ondernemen. Joop wilde dat wel, en de morgen
daarop (20 mei) zetten wij met toestemming van de heer Cor van Mourik,
hoofdopzichter van de vuilopslagplaats, een mistnet op. De vogel bleef
aanvankelijk om het net heen vlicgen, maar een tweede mistnet, dat ge-
plaatst werd, werd de vogel te machtig.

Eenmaal gevangen werd de vogel in zwart-wit en kleur gefotografeerd.
Determinatie was nu geen probleem meer: vleugellengte 90,5 mm, eerste
handpen 4 mm korter dan de langste dekveer (bij Nachtegaal meestal 1-5 mm
langer, bij hoge uitzendering 1 mm korter), grijsgevlekte borst (wat dus
in het veld als gestreept overkomt) en bruine flanken.

De grote vleugeldekveren hadden donker-beige vlekjes aan de toppen.

Dit kenmerk, gecombineerd met de slappe mondhoecken dic de vogel had,
duidde er op dat het hier een 2e jaars exemplaar betrof. Na gewichts-
bepaling, vleugelformule bepalen, enz., werd de vogel geringd (B 318708)
weer losgelaten. Na ongevecr 10 minuten zat hij alweer te zingen.

Het belangrijkste veldkenmerk van de vogel was zonder meer de zang, ook
al omdat hij zich vrijwel steeds ophiecld in een dicht wilgenbos (salix
spec.) met een dichte onderbegroeiing van o.a. grote brandnetel (Urtica
dioica) en daardoor nauwelijks te vinden was.

De zang, - ook door de Hr. A.N. Swart in het vorige Mededelingenblad
beschreven -, werd dcor ons als volgt beschreven:

- de zang werd luid tot zeer luid voorgedragen (bij windstil weer op 29
mei tot op 700 m te horen),

- in vergelijking met bandopnamen van de Nachtegaal, die ter plekke af-
gedraaid werden, wordt de zang langzamer voorgedragen en is deze 00k
duidelijk minder gevarieerd;



(Nourdse Nachtegaal, 2e blz.)

= er komen:in de zang géén,  voor de Nachtegaal kenmerkende,. .
crescendo's voor. )

- de¢ zang liet zich in vié¢r delen splitsen: '

Deel I bestaat uit een zacht trie..trie.. (trr.trr), soms vervangen

door tweetonig '"hu iet", zclden een {éntonig "wuit". Geregeld werd dit
deel weggelaten. : _

Deel IT bestond uit een 1-4 (meestal 3) maal voorgedragen "tsie-tuk",

het tsie hoger dan het tuk, en langer.

In deel III kwamen de meeste variaties voor. ;

Wwij notcerden een meestal 5 maal gezongen "ti..oe" (het oe lager dan het
ti, beide tonen even lang), ock wel cen 5-malig, langgerekt ‘'tjuh®,
tevens een cevenzoveel aantal malen “tjuu-ru" (opnieuw met het voornoemde
hoogteverschil). In dit deel werd ook geregeld een aantal "klokkende' ge-
luiden geproduceerd. ' : '

Deel IV bestond uit een droog, metaalachtig rateltje: vrij hoog, soms

met een duidelijke i-klank. Achter het ratcltje zat af en toe een uit-
haaltje.

Als roepjes werden gehoord: een ingehouden "tjok" (bij het loslaten na

het vangen werd dit 5-6 maal gehoord), en een zacht goudvinkachtig "pjuu'.
Het laatste roepje kan eventueel ook door ecn andere vogel gemaakt zijn
(bijv. Goudvink); het is eigenlijk het enige onzekere element in de waar-
neming van de Noordse Nachtegaal. .

Dat de zang van de¢ Noordse Nachtegaal "inspirercnd" werkte, bleek uit
het geregeld imiteren douor de aanwezige Bousrietzangers. Dit gebeurdc al
op 19 mei, zodat wij ons afvragen, hoe lang v34r onze ontdekking de
Noordse Nachtegaal al aanwezig is geweest.

Nadat wij cen aantal mensen hadden ingelicht cver de waarneming, hebben
tientallen, zo niet honderden, vogelaars de vogel gehoord en/of gezien.

Dat hierbij het terrein'op diverse plaatsen vrijwel platgelopen werd, is
iets wat wij in hoge matc betreuren en verwerpen. Voor'ons is het ¢en reden
om e¢en volgende keer Of de waarneming v.or onszelf te houden, of om de ver-
maarde plicht tot geheimhouding op te leggen. Het is z6, dat op deze ma-
nier het belang, dat anderen ook in de gelcgenheid gesteld worden.veld-
ervaring cop te doen met cen zeldzame vogel, zeker nict op weegt tegen de
beschadiging van cen (stukje) landschap en de verstoring van vele andere
vogels. Een nare bijkomstigheid is het feit (en niemand had dat kunnen
voorzien), dat het hier om een mogelijk broedgeval had kunnen gaan.

Sommige waarnemers hadden namelijk in de directe omgeving nég een Luscinia
Spec. gezien, hetgeen wel eens betrekking had kunnen hebben op €en o
Noordse Nachtegaal (cen enkele waarnemer beweerde dit zelfs met stelligheid).
Gecombineerd met d¢ lange waarnemingsperiode was het geenszins onwaar-
schijnlijk, dat er een broedpoging cndernomen zou Kunnen worden.

Wij hebben hier dan ook.rekening mec gehouden en, gesteund door opgestelde
prognoses wat betreft de datum wanneer eicren uit hadden kunnen komen,
jongen hadden kunnen uitvliegen en te verwachten gedragingen van de ouders,
gedurende het inventarisatiewerk op de Diemerzeedijk op uiterst omzichtige
71jze getracht om meer concrete aaznwi jzingen voor brocden te vinden. Deze
aanwijzingen hebben wij niet kunnen vinden, nct zo min als wij een "andere
Hachtegaal'™ gezicen hebben.

#2t hierbij een rol gespecld kan h.bben zijn versoring (v.a. dcor de grote
toeloop naar het terrein) en het feit, dat begin juni een grote rand van
het wilgenbosje (dat theoretisch -ecn zeer geschikt biotoop voor de vogel
was: wilgen, brandnetcls, open plekjes e¢n aanwezipheid van water) door Bul-
dozers werd weggevaagd. Dr kunnen niettemin no; tal van andere oorzaken
zijn geweest.

Onze laatste (zang-) waarneming deden wij op 12 juni 1977..

Met grote dank aan Joop Buker,

Jaap Drijfhout - Guus van Duin - Rob Sjouken (vaarnemingsclub Dienen)
september 1977, vD/vDr



