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curvirostra 
 

Rob G. Bijlsma 
 

 

Kruisbekken zijn zaadeters, gespecialiseerd in de zaden van naaldbomen (Bijlsma 

1982, Bijlsma 1994). Dat wil zeggen: zolang die zaden nog in de kegel zitten. Valt het 

zaad op de grond, een verschijnsel dat in de nawinter en het voorjaar plaatsvindt, 

wordt het in een klap onbereikbaar voor Kruisbekken. Ze kunnen het dan nog een 

tijdje uitzingen op knoppen van loof- of naaldbomen (Formozov 1960, Bijlsma et al. 

1988), maar het blijft een noodgreep. 
 

Wat schets mijn verbazing als ik in september 2016 verscheidene malen enkele 

Kruisbekken aantref in de toppen van de beuken Fagus sylvatica naast mijn huis op 

Berkenheuvel, West-Drenthe, druk doende beukennootjes te peuteren uit de open-

staande bolsters. Dat was voor mij nieuw (nooit eerder waargenomen in 1975-2015, 

met systematische waarnemingen van duizenden foeragerende Kruisbekken op Ve-

luwe en in Drenthe). En verrassend, want de plaats van waarneming grensde direct 

aan naaldbos waar alle bomen vol hingen met verse kegels. Niet alleen grove den Pi-

nus sylvaticus, maar ook fijnspar Picea abies en douglas Pseudotsuga menziesii. In 

de vroege herfst worden van dit drietal de kegels van grove den en fijnspar nog wei-

nig bezocht, maar douglas heeft tamelijk zachte kegels die gemakkelijk open zijn te 

peuteren (lariks Larix leptolepis ook, maar die boomsoort is op Berkenheuvel helaas 

door de terreinbeheerders goeddeels uitgeroeid). 

 

De eerste keer dat me iets opviel was op 30 augustus 2016. De meeste beuken rond 

mijn huis droegen forse aantallen zaden. Die in de toppen waren een aantrekkelijke 

voedselbron voor Houtduiven Columba palumbus (2-14 exemplaren) en Appelvinken 

Coccothraustes coccothraustes (6-28 ex.). Wat later in het jaar werden daar Vinken 

Fringilla coelebs en Kepen F. montifringilla (de eerste op 21 september) aan toege-

voegd. Dat er twee Kruisbekken in die toppen landden, was niet zo vreemd: Kruis-

bekken zitten graag in toppen, liefst van hoge bomen. Dat hoeft niet noodzakelijker-

wijs te betekenen dat ze er voedsel zoeken. Deze twee zag ik echter, op appelvinken-

wijze, voorovergebogen aan de napjes peuteren. Op dat moment van het jaar staan 

veel napjes half open. Precies de reden waarom al die zaadeters zo ijverig in de top-

pen van de beuken actief zijn: voedsel voor het grijpen (bij gesloten napjes een on-

doenlijk gehannes) en tegelijk vrij zicht (predatoren opmerken voordat het te laat is). 

Helaas was mijn nieuwsgierigheid de Kruisbekken teveel van het goede. Ik hield er 

wel een vluchtafstand aan over: 33 m bij een zithoogte van 28 m. 

 

Op 21 september, om 7.50 u, gebeurde precies hetzelfde: een tweetal Kruisbekken 

landde in de toppen van een zwaar dragende beuk. Eerst een tijdje rondkijken, alvo-
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rens zich voorover te buigen naar de napjes. Nu zag ik duidelijk dat het mannetje een 

beukennootje uit het napje wist te vissen, waarmee hij naar een naaste tak vloog. 

Daar pakte hij het nootje met zijn voet vast. Na enig geharrewar, nootje van snavel 

naar voet naar snavel, begon hij er aan te knabbelen. Gemakkelijk ging het niet. Het 

nootje werd in een telkens andere positie vastgepakt en vervolgens beknabbeld. Hoe 

hij het nootje precies wist te pellen, kon ik niet zien; met een snavel als die van 

Kruisbek lijkt het me niet zo makkelijk een driehoekig zaadje van zijn vruchtwanden 

te ontdoen. Niettemin, dat het uiteindelijk lukte, bleek toen ik de vogel van het zaadje 

zag eten. Het ging niet in één keer naar binnen, maar in brokken uit het vuistje (ik zag 

niets vallen, dus blijkbaar ging dat efficiënt). Al met al kostte het de vogel 305 sec 

voordat hij aan eten toekwam. Helaas zorgden wegklepperende Houtduiven voor ver-

storing, waardoor de Kruisbekken er vandoor gingen. 

 

Nog diezelfde dag, om 15.00 u, zag ik precies hetzelfde, wederom door twee Kruis-

bekken (een man en een vrouw) in dezelfde beuk. Deze keer kon ik goed zien dat 

beide vogels zich bezighielden met zaad peuteren uit half-geopende napjes. De ver-

werking was identiek aan wat ik eerder op de dag had gezien: een combinatie van 

voet en snavel, als papegaai uit vuistje knabbelen, meerdere minuten bezig met één 

zaadje. Het vrouwtje zag ik op die manier twee nootjes bewerken (225 en 255 sec), 

het mannetje één (270 sec). In dit geval vlogen ze op en weg bij het verschijnen van 

een Buizerd Buteo buteo. 

 

Ze lieten me verbaasd achter. Wat bezielt Kruisbekken, met hun gespecialiseerde 

snavel, moeizaam aan beukennootjes te gaan prutsen bij een groot aanbod van zaden 

in drie soorten naaldbomen op nog geen 50 m afstand? Zou het aan een hoge voe-

dingswaarde kunnen liggen? Inderdaad hebben de zaden van beuk een grote calori-

sche waarde (uitgedrukt in asvrij-drooggewicht), vooral vanwege het hoge gehalte 

aan lipiden. Maar vergeleken met dat van naaldbomen, in het bijzonder grove den 

Pinus sylvestris, fijnspar Picea abies en zilverspar Abies alba, is de calorische waarde 

van beukennootjes niet hoger (Grodzinksi & Swicka-Kapusta 1970). Voeg daarbij de 

forse hannestijd, en je zou denken dat het eten van beukennootjes door Kruisbekken 

een inefficiënte manier is om voedsel binnen te krijgen. Waarom niet gewoon foera-

geren op de zaden van fijnspar, grove den of douglas, allemaal voorradig in najaar 

2016. Sterker nog, ik heb die bomen beklommen om kegels te plukken, want je weet 

nooit zeker of kegels ook zaad bevatten. Dat deden ze, van alle drie de soorten. Niets 

zou een Kruisbek in de weg hoeven te staan om zijn specialisatie, zaadextractie uit 

kegels, te benutten. Nu deden ze dat ook wel in najaar 2016, maar de weinige Kruis-

bekken in boswachterij Smilde zaten bijna telkens in lariksen, die – net als de andere 

naaldboomsoorten ‒ een goede zaadzetting hadden. 

 

In het onvolprezen Handbuch wordt het eten van naaldboomzaad als gebruikelijk ge-

zien; elke afwijking van dat menu zou zijn ingegeven door schaarste van zaad van 

naaldbomen (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997). Dat is ook mijn ervaring (Bijlsma 

et al. 1988). Als alternatief komen de zaden van loofbomen in aanmerking, maar ook 
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knoppen en bloeiwijzen van naald- en loofbomen, vruchten, zaden van bloemen, en 

insecten (vooral bladluizen). Formozov (1960) is de enige die nadrukkelijk vermeldt 

dat ook bij voldoende aanbod van naaldboomzaad ander voedsel kan worden opge-

nomen (‘les bourgeons des conifères et de bouleau ainsi que les insectes qui attaquent 

les cônes de sapins’). Daar leek het in mijn geval ook op: naaldboomzaad alom, maar 

toch prutsen in beuken.22 Dat laatste was des te vreemder gezien de lange hannestijd 

en de vrijwel gelijke calorische waarde van beukennootjes ten opzichte van het zaad 

van grove den en fijnspar. De enige verklaring die ik kan bedenken is: één beuken-

nootje (gemiddeld 0.132 g zonder vliezen, n=11) is bijna 23x zwaarder dan een zaad-

je van een grove den (gemiddeld 0.00578 g, n=69). In de tijd die het een Kruisbek 

kost om een beukennootje uit te pakken (gemiddeld 264 sec, excl. het halen uit het 

napje, wat ik niet goed heb kunnen timen) en op te eten, moet hij bijna 23 dennenza-

den uit een kegel peuteren om op dezelfde voedselopname uit te komen, ofwel mini-

maal 1 zaadje per 11.5 sec.23 Dat is geen onmogelijke opgave, maar misschien wat 

moeilijker als de kegels nog niet goed zijn afgerijpt. Daar staat tegenover dat het de 

Kruisbek ook tijd kost om het nootje uit het napje te krijgen (die tijd heb ik niet ge-

kwantificeerd). Het driekantige zaad van de beuk, waarvan de spitse top naar de 

openstaande opening van het napje wijst, laat zich lastig vastpakken. Al met al is niet 

uit te sluiten dat het eten van een beukennootje voor een Kruisbek even profijtelijk is 

als het foerageren op zaad van grove den of fijnspar (ongepelde zaden van beide zijn 

ongeveer even zwaar). Maar ik geef toe: er kleven nogal wat onzekerheden aan deze 

waarnemingen. Om van de lacunes maar te zwijgen. Blijft over: de waarneming van 

iets dat je niet elke dag krijgt voorgeschoteld. 

 

Summary: Bijlsma R.G. 2016. Beechnuts as food for Crossbills Loxia curviros-

tra. Drentse Vogels 30: 108-112. 

On 30 August and 21 September 2016 two Crossbills were recorded foraging on 

beechnuts in a beech Fagus sylvatica stand amidst mixed forest with coniferous trees, 

including Scots pine Pinus sylvestris, Norway and Sitka spruce Picea abies and P. 

sitchensis and Douglas fir Pseudotsuga menziesii, all of which were carrying a pleth-

ora of fresh cones (which held seed). Beechnuts were extracted with the bill from 

partly opened husks in the crown of the trees, then transferred to the foot and manipu-

lated whilst being nibbled at with the bill to remove the coating. It took 225, 255, 270 

and 305 sec before a beechnut could be consumed (not including extraction from the 

husk, which was not easy). The consumption of beechnuts, in a year when conifer 

seeds were available in abundance (including Larch Larix leptolepis), was unex-

                                           
22

 Ik denk dat ze gedurende de rest van de dag op naaldboomzaad foerageerden (lariks vooral, waar 

ik ze elders in de boswachterij op zag). 
23

 In feite zelfs meer, want het door mij gewogen dennenzaad was weliswaar van zijn vlagje ont-

daan, maar nog niet van het omhulsel; de Kruisbek pelt het zaad al snaveltrillend met de kiel aan de 

binnenkant van de snavel, waarbij de tong het zaad pakt en de rest via de snavelrand naar buiten 

wordt gewerkt (zie Tinbergen 1943). 
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pected, and never witnessed before despite systematic observations on foraging 

Crossbills since 1975 (Veluwe and Drenthe). 
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