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of twee elektroapparaten, aangevuld met twee tot vier schepnet-
ten [figuur 1]. Op 28 juni 2008 werd volledig handmatig bemon-
sterd met zes schepnetten. Hoewel de bemonsteringen qua me-
thodiek niet helemaal overeen komen, wordt er vanuit gegaan dat 
de resultaten van de steekproeven, mede door de intensiteit van 
het afvissen, goed vergelijkbaar zijn.
Op alle dagen werden acht exact dezelfde trajecten onderzocht 
[figuur 2], namelijk een traject (550 m) van de monding tot aan de 
Kerkberg (trajectnummer 1), het traject (50 m) bovenstrooms van 
de weg Geysteren-Maashees (2), een traject (250 m) in Landgoed 
Geysteren ten noorden van het sportveld (3), een traject (100 m) net 
bovenstrooms van de Rosmolen (4) [figuur 3], het eerste deel (25 m) 
van de voedingssloot naar de molenvijver (5), het tweede deel (25 
m) van de voedingssloot en de molenvijver zelf (6), het traject (50 
m) net benedenstrooms van de Rosmolen (7) en de grote omloop 
langs de Rosmolen (50 m), ook wel de Hanegraaf genoemd (8). De 
karakteristieken van de monsterplekken zijn opgenomen in tabel 1. 
Hierbij zijn enkele monsterplekken op grond van overeenkomstige 
kenmerken samengevoegd. Traject 1 en 2 liggen beide in het Maas-
dal, de trajecten 4, 5 en 6 zijn allemaal opgestuwde wateren boven 
de Rosmolen.

habitatgeschiktheid

De Oostrumsche beek wordt gekenmerkt door een veelvoud van 
waterbiotopen. Plaatselijk heeft de beek het karakter van een vrij 
meanderende snelstromende terrasbeek. Op andere plekken kan 
ze worden getypeerd als een laaglandbeek met plaatselijk, zeker in 
de zijtakken en voor de stuwen, nagenoeg stagnant water. Alle tus-

De Oostrumsche beek behoort tot de best onderzochte 

laaglandbeken van Limburg op het vlak van vissen. In de 

jaren 2008 en 2012 werd het laatste stuk van deze beek, 

van de Rosmolen tot de monding in de Maas, een zestal 

keren door de Vissenwerkgroep van het Natuurhistorisch 

Genootschap bemonsterd. Hiermee werd het mogelijk een 

vergelijking te maken met soortgelijk onderzoek in 2003-

2004 (Dorenbosch et al., 2005a) dat inging op de veranderin-

gen in de visgemeenschap, die ontstonden nadat de beek in 

de periode 1999-2000 vrij optrekbaar was geworden vanuit 

de Maas. Door een gerichte keuze van de bemonsterings-

plekken werd het tevens mogelijk vissoorten te koppelen 

aan specifieke beekhabitats. De beek is over grote delen 

genormaliseerd, met uitzondering van het traject voor de 

monding, het beekgedeelte in het Landgoed Geysteren, en 

trajecten bij Oostrum en de Leunse Paes waar een natuurlij-

ke herinrichting heeft plaatsgevonden. Door een spreiding 

van bemonsteringsdatums, zowel in 2008 als in 2012 over 

voorjaar, zomer en najaar, konden ook uitspraken gedaan 

worden over de bezetting van de beek in de verschillende 

jaargetijden.

bemonsteringen

Het visonderzoek werd uitgevoerd op zes 
zaterdagen van ongeveer tien uur ’s mor-
gens tot vijf uur ’s middags. De bemonste-
ringsdatums waren 22 maart, 28 juni en 1 
november in 2008 en 24 maart, 30 juni en 
3 november in 2012. Er werd gevist met één 
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FIGUUR 1
Bemonstering met twee elektroapparaten en twee 
steeknetten in het vrij meanderende beneden-
stroomse deel van de beek op Landgoed Geysteren 
(foto: R. Geraeds).



2	 januari  2014   jaargang 103 | 1           natuurhistorisch maandbladnatuurhistorisch maandblad

de hun hele leven gebonden aan stromend water) en partieel rhe-
ofiele vissen (tijdelijk gebonden aan stromend water). Het vijfde 
gilde betreft de estuarien rheofiele vissen die gedurende hun le-
ven van zee naar het zoet water migreren en zich daar voortplan-
ten (anadrome soorten) of omgekeerd opgroeien in zoet water en 
voor de voortplanting terugkeren naar zee (katadrome soorten). 
Het laatste gilde dat wordt onderscheiden is dat van de exoten. In 
tabel 1 is deze indeling van de vissoorten voor de Oostrumsche beek 
aangegeven.

Eurytope soorten
De eurytope soorten zijn zoals verwacht het sterkst vertegenwoor-
digd in de visbemonsteringen. De top drie in aantallen, de Driedoor-
nige stekelbaars (Gasterosteus aculeatus), de Baars (Perca fluviati-
lis) en de Blankvoorn (Rutilus rutilus), is ook elders in het Noordelijk 

senvormen komen voor. De omloop rond de Rosmolen lijkt met zijn 
diepe insnijding in het dekzand veel op een terrasbeek. Het traject 
voor de monding in de Maas overstroomt regelmatig [figuur 4] en 
is daarmee onderhevig aan hoge, maar ook lage debieten van deze 
rivier.

Visgilden
Vissen kunnen op grond van hun voorkomen in het watersysteem 
onderverdeeld worden in een aantal gilden. Hierbij wordt uitge-
gaan van een voorkeur voor bepaalde stroomsnelheden van het 
water, met daaraan gekoppelde andere biotische en abiotische 
parameters. De meest gebruikte indeling (zie ook Crombaghs et al., 
2000) is die van eurytope vissoorten (komen zowel voor in stro-
mend als stilstaand water), limnofiele soorten (gebonden aan 
plantenrijk stilstaand water), obligaat rheofiele vissen (geduren-

Lengteklasse: < 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm Totaal
Gilden en soorten
Eurytoop
Baars Perca fluviatilis 943 44 123 19 93 13 151 31 22 6 1445
Blankvoorn Rutilus rutilus 391 45 75 123 499 65 91 52 8 4 1353
Brasem Abramis brama 3 4 0 5 5 14 13 12 0 0 56
Driedoornige stekelbaars Gasterosteus aculeatus 1720 17 13 0 20 0 4 0 2 0 1776
Karper - Goudkarper Cyprinus carpio 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Karper - Schubkarper Cyprinus carpio 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Kleine modderkruiper Cobitis taenia 25 17 3 0 13 1 0 0 1 0 60
Kolblei Blicca bjoerkna 2 4 3 1 60 9 25 10 0 0 114
Pos Gymnocephalus cernua 7 1 0 0 0 0 2 1 0 0 11
Snoekbaars Sander lucioperca 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Tiendoornige stekelbaars Pungitius pungitius 38 0 1 0 3 0 0 0 0 0 42
Limnofiel
Bittervoorn Rhodeus amarus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Rietvoorn Rutilus erythrophthalmus 5 5 0 2 47 12 4 5 1 0 81
Snoek Esox lucius 4 18 1 4 8 20 0 6 0 1 62
Vetje Leucaspius delineatus 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Zeelt Tinca tinca 5 0 0 0 6 4 0 0 0 0 15
Obligaat rheofiel
Bermpje Barbatula barbatula 261 41 147 27 6 0 3 0 29 9 523
Kopvoorn Squalius cephalus 0 1 7 35 0 0 0 3 0 0 46
Rivierdonderpad Cottus perifretum 28 6 26 4 0 0 4 0 7 1 76
Serpeling Leuciscus leuciscus 0 2 1 11 0 1 0 1 0 0 16
Partieel rheofiel
Alver Alburnus alburnus 13 0 16 13 40 5 1 5 0 0 93
Riviergrondel Gobio gobio 88 2 54 40 94 1 14 7 16 11 327
Winde Leuciscus idus 1 1 2 19 0 0 2 1 0 0 26
Estuarien rheofiel
Paling Anguilla anguilla 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 6
Exoot
Amerikaanse hondsvis Umbra pygmaea 58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58
Blauwband Pseudorasbora parva 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Kesslers grondel Neogobius kessleri 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Marmergrondel Proterorhinus semilunaris 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29
Totaal 3627 215 472 305 894 145 314 137 86 32 6227

Monsterplekken (zie figuur 1): Trajecten voor mon-
ding in Maas (1 en 2)

Traject Landgoed 
Geysteren (3)

Trajecten boven-
strooms Rosmolen 

(4, 5 en 6)

Traject beneden-
strooms Rosmolen (7)

Traject bypass 
Rossmolen - 

Hanegraaf (8)
Breedte: 2-10 m 3-5 m 2-6 m 1-2 m 1-2 m

Diepte: max. 2,0 m max. 1,8 m max. 1,5 m max. 1,0 m max. 0,4 m
Lengte: 400 m 150 m 150 m 50 m 50 m

Stroomsnelheid: 0-30 cm/s 20-50 cm/s 0-20 cm/s 10-50 cm/s 0-30 cm/s
Substraat: klei en slib puin en grind slib puin en zand zand

Beschaduwing: plaatselijk volledig geen volledig middelmatig
Profiel:  deels natuurlijk natuurlijk norm verwaarloosd verwaarloosd

TABEL 1
Karakteristieken van de monsterplekken, de indeling van de aangetroffen vissoorten in gilden en het aantal gevangen vissen per monsterplek, verdeeld over twee 
lengteklassen (< 10 cm, > 10 cm).
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kleine aantallen zijn ze ook aangetoond op grof substraat in de mon-
ding en benedenstrooms van de Rosmolen. Alle vier de soorten wij-
zen op een goede visstand in de beek (Binnendijk & Van Mil, 2009).

Partieel rheofiele soorten
Datzelfde geldt voor de soorten uit het partieel rheofiele gilde. De Ri-
viergrondel (Gobio gobio) is het meest algemeen en in alle trajecten 
gevangen. Na de voortplanting boven een zand- of grindbodem ver-
spreiden de juveniele en subadulte dieren zich over de beek. De vol-
wassen exemplaren worden vrijwel uitsluitend in de zand-, grind- en 
puinrijke beektrajecten aangetroffen. De Alver (Alburnus alburnus) 
volgt dit beeld. Alleen de weinig watervoerende omloop rond de Ros-
molen is voor deze soort niet geschikt. Van de Winde (Leuciscus idus) 
houden de adulte dieren zich vrijwel uitsluitend op in het snelstro-
mende traject op Landgoed Geysteren.

Estuarien rheofiele soorten
De Paling (Anguilla anguilla) is de enige katadrome vissoort die in 
de Oostrumsche beek voor komt. Tijdens zijn leven in zoet water kan 
de Paling als eurytoop worden bestempeld. Hij komt voor in zowel 
stilstaand als stromend water. In de Oostrumsche beek is de soort 
alleen in de twee benedenstroomse monstertrajecten waargeno-
men. Anadrome vissen zijn niet in de beek aangetroffen.

Peelgebied ruim vertegenwoordigd (Crombaghs et 
al., 2000). Baars en Driedoornige stekelbaars hebben 
hun hoogste dichtheid in de monding van de beek. 
Dat geldt ook voor de Kleine modderkruiper (Cobi-
tis taenia) en de Tiendoornige stekelbaars (Pungitius 
pungitius). De algemene Blankvoorn komt het mees-
te voor in het gestuwde deel boven de Rosmolen. Dat 
geldt ook voor de Kolblei (Blicca bjoerkna), een soort 
die net als de Brasem (Abramis brama) ook bene-
denstrooms van de molen veel wordt aangetroffen. 
Soorten als Pos (Gymnocephalus cernua) en Snoek-
baars (Sander lucioperca) zijn meer gebonden aan de 
Maas en zijn dan ook alleen in het mondingstraject 
gevangen. De twee kweekvariëteiten van de Karper (Cyprinus car-
pio) zijn waarschijnlijk ontsnapt uit een vijver of uitgezet. 

Limnofiele soorten
Ook het voorkomen van de limnofiele soorten is geen verrassing. 
Rietvoorn (Rutilus erythrophthalmus), Snoek (Esox lucius) en Zeelt 
(Tinca tinca) komen vooral voor in de beekmonding en de stilstaan-
de trajecten boven de stuw van de Rosmolen. Het habitatspectrum 
van Rietvoorn en Snoek is evenwel iets breder, de soorten zijn ook in 
kleine aantallen op de meeste andere bemonsteringsplekken aan-
wezig. Bittervoorn (Rhodeus amarus) en Vetje (Leucaspius delinea-
tus) zijn in minimale aantallen alleen in het mondingsgebied ge-
vangen. De populaties van deze soorten zijn waarschijnlijk erg klein. 
In tegenstelling tot Dorenbosch et al. (2005a) is de Kroeskarper (Ca-
rassius carassius) in 2008 en 2012 niet meer in de Oostrumsche beek 
aangetoond.

Obligaat rheofiele soorten
De obligaat rheofiele vissen vormen de meest interessante ecologi-
sche groep van de beek. Het Bermpje (Barbatula barbatula) heeft de 
breedste ecologische amplitude en is in alle beektrajecten gevangen. 
De soort is gebonden aan een mineraal substraat. Dat geldt ook voor 
de Rivierdonderpad (Cottus perifretum) die aanvullend holtes tussen 
grotere stenen of boomwortels nodig heeft, waar de-
ze zwemblaasloze vis zich verschuilt. Beide soorten 
zijn zoals vermoed vooral gevangen in de monding 
van de Maas en in het snelstromende beektraject op 
Landgoed Geysteren [figuur 1]. Beide trajecten heb-
ben een hoog aandeel aan steen/puin en fijn grind. 
Goed is dat beide soorten ook in behoorlijke aantallen 
zijn aangetoond in de weinig watervoerende omloop 
rond de Rosmolen. Twee andere bijzondere soorten, 
Kopvoorn (Squalius cephalus) en Serpeling (Leucis-
cus leuciscus), zijn vrijwel uitsluitend gevonden in het 
grind- en puinrijke traject op Landgoed Geysteren. In 

FIGUUR 2
Ligging van de monsterplekken in de benedenloop van de 
Oostrumsche beek.

FIGUUR 3 
Oostrumsebeek direct bovenstrooms van de Rosmolen (foto: 
R. Geraeds).



4	 januari  2014   jaargang 103 | 1           natuurhistorisch maandbladnatuurhistorisch maandblad

ringen in vissamenstelling door de jaren heen wordt hier dieper op 
ingegaan. De door Dorenbosch et al. (2005a) genoemde Zonnebaars 
(Lepomis gibbosus) kon niet meer worden aangetoond. Wel werd in 
2012 voor het eerst de Blauwband (Pseudorasbora parva) in de beek 
gevangen.

Conclusie habitatgeschiktheid
Samenvattend kan worden gesteld dat alle visgilden in de Oostrum-
sche beek aanwezig zijn maar dat het voorkomen daarvan gebon-
den is aan plaatselijk voorhanden zijnde gunstige abiotische om-
standigheden. De Oostrumse beek voldoet nog niet aan de refe-

rentieconditie van een goede ecologische toestand 
zoals die geformuleerd is in de Kaderrichtlijn Water. 
De juiste vissoorten zijn veelal wel aanwezig, maar 
de verhouding tussen de verschillende visgilden 
komt niet overeen met de doelstelling. Sommige 
soorten (vooral uit het eurytope gilde) zijn in grote 
aantallen aanwezig, andere soortgroepen (de rheo-
fiele gilden) zijn nog ondervertegenwoordigd.

Ingeburgerde exoten
De laatste categorie betreft de exoten. Alle soorten zijn uitsluitend 
in de benedenloop aangetroffen. Het meest algemeen is de aan stil-
staand water gebonden Amerikaanse hondsvis (Umbra pygmaea). 
Deze soort heeft zich vanuit de peelgebieden sterk uitgebreid en via 
de uit de Peel afstromende beken de Maas bereikt (Lenders & Crom-
baghs, 2000). Het zijn veelal alleen de bovenlopen van deze beken 
die in aanmerking komen als permanent leefgebied.  De aan een 
stenig substraat gebonden Marmergrondel (Proterorhinus semilu-
naris) en Kesslers grondel (Neogobius kessleri) zijn de eerste expo-
nenten van een invasie van deze soorten in de Maas. Bij de verande-

Voorjaar Zomer Najaar Totaal gevangen
Vissoorten < 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm

Aantallen

Alver Alburnus alburnus 55,9 10,8 0,0 3,2 19,4 10,8 70 23
Kolblei Blicca bjoerkna 26,3 8,8 0,0 0,0 52,6 12,3 90 24
Kopvoorn Squalius cephalus 15,2 26,1 0,0 8,7 0,0 50,0 7 39
Pos Gymnocephalus cernua 27,3 9,1 0,0 9,1 54,5 0,0 9 2
Serpeling Leuciscus leuciscus 0,0 25,0 0,0 18,8 6,3 50,0 1 15
Winde Leuciscus idus 11,5 34,6 0,0 7,7 7,7 38,5 5 21

Amerikaanse hondsvis Umbra pygmaea 3,4 0,0 5,2 0,0 91,4 0,0 58 0
Baars Perca fluviatilis 30,1 2,6 3,3 2,0 58,8 3,3 1332 113
Blankvoorn Rutilus rutilus 55,6 11,7 3,4 1,2 19,7 8,5 1064 289
Brasem Abramis brama 21,4 19,6 3,6 7,1 12,5 35,7 21 35
Rietvoorn Rutilus erythrophthalmus 59,3 19,8 2,5 3,7 8,6 6,2 57 24
Riviergrondel Gobio gobio 26,6 8,6 1,8 2,4 52,9 7,6 266 61

Bermpje Barbatula barbatula 33,3 4,0 27,3 9,8 24,7 1,0 446 77
Driedoornige stekelbaars Gasterosteus aculeatus 7,9 0,0 68,2 1,0 22,9 0,0 1759 17
Kleine modderkruiper Cobitis taenia 5,0 0,0 53,3 30,0 11,7 0,0 42 18
Marmergrondel Proterorhinus semilunaris 34,5 0,0 17,2 0,0 48,3 0,0 29 0
Rivierdonderpad Cottus perifretum 2,6 0,0 42,1 14,5 40,8 0,0 65 11
Snoek Esox lucius 0,0 16,1 17,7 14,5 3,2 48,4 13 49
Tiendoornige stekelbaars Pungitius pungitius 14,3 0,0 33,3 0,0 52,4 0,0 42 0
Zeelt Tinca tinca 46,7 6,7 20,0 13,3 6,7 6,7 11 4

Geen broed aangetroffen - geen voortplanting in de beek, daarvoor afhankelijk van de Maas ?

Relatief weinig broed aangetroffen - twijfel aan voortplanting in de beek

Relatief veel broed aangetroffen - met zekerheid voortplanting in de beek

TABEL 2
Aanwezigheid van vissoorten waarvan in totaal meer dan tien exemplaren gevangen zijn gedurende voorjaar, zomer en najaar. De getallen zijn percentages van 
het totaal aantal gevangen dieren per soort, verdeeld over twee lengteklassen (< 10 cm, > 10 cm). Met geel aangegeven de kolom waarop merendeels het voorko-
men van voortplanting is gebaseerd.

FIGUUR 4
De monding van de Oostrumsche beek in de Maas tijdens een 
periode van hoog water in december 2012 (foto: A. Lenders).
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teklassen als indicatie voor voortplanting. Als er in de andere trajec-
ten visjes van de twee laagste lengteklassen zijn aangetroffen, is er 
van uitgegaan dat de soort in de beek gepaaid heeft.

Geen broed
Van de eerste groep werden gedurende de zomerbemonstering 
geen vissen aangetroffen die kleiner waren dan 10 cm. Van som-
mige soorten zijn het gehele jaar door wel volwassen dieren in de 
beek aanwezig (Alver, Kopvoorn, Serpeling, Winde). Ze zijn vooral 
aangetroffen in het snelstromende traject op Landgoed Geysteren. 
Sommige vissen nemen daar vaste standplaatsen in. Het lijkt een 
kwestie van tijd tot er door Kopvoorn [figuur 5] en Serpeling daad-
werkelijk eieren worden afgezet in dit traject. Mogelijk vindt dat nu 
ook al plaats, maar stagneert de ontwikkeling van de larven. De Pos 
komt alleen in de monding voor en lijkt voor zijn voortplanting ge-
heel aangewezen op de Maas.
Een twijfelgeval betreft de Kolblei die voornamelijk aangewezen is 
op de beekgedeelten rond de Rosmolen. Van de Kolblei zijn ter plaat-
se slechts zeer af en toe nuldejaars vastgesteld (maar die zijn moei-
lijk te determineren), maar wel relatief veel opgroeiende en ge-
slachtsrijpe exemplaren. Het gestuwde waterbiotoop rond de Ros-
molen past zo bij deze soort dat het niet onmogelijk is dat ter plekke 
toch voortplanting plaatsvindt.

Weinig broed
Bij een aantal soorten worden er tijdens de zomer wel onvolwassen 
vissen gevangen, maar in veel mindere mate dan in de voor- en na-
jaarsperiode. Van een deel van deze soorten is bekend dat ze voor 
hun opgroeiplekken de beken kiezen. Dit geldt bijvoorbeeld voor 
de Baars (Lenders & Heijligers, 2007) die massaal in de Oostrumsche 
beek voorkomt, maar niet of nauwelijks vertegenwoordigd is met 
volwassen exemplaren. Er zijn nuldejaars baarsjes gevonden in de 

bemonstering van seizoenen in relatie tot 
voortplanting

Door in verschillende seizoenen te bemonsteren wordt een beter 
beeld verkregen van de voortplanting van de vissen in de beek. De 
zomerbemonstering is hiervoor het meest indicatief omdat vrijwel 
alle vissoorten op het einde van de maand juni de paaitijd achter 
de rug hebben. Vissoorten waarvan tien of minder individuen zijn 
waargenomen worden bij gebrek aan voldoende gegevens buiten 
beschouwing gelaten. Sommige soorten daarvan planten zich met 
zekerheid niet in de beek voort (Paling, Snoekbaars). Hiervan zijn al-
leen incidenteel volwassen exemplaren gevangen. De andere soor-
ten (Bittervoorn, Vetje, Blauwband, Karper, Kesslers grondel) kun-
nen wel in het beekmilieu worden verwacht, maar blijkbaar zijn de 
omstandigheden op grond van de aangetroffen aantallen voor deze 
vissoorten (nog) niet helemaal geschikt.
De overige soorten zijn op grond van lengtematen verdeeld in drie 
groepen: vissen waarvan geen broed is aangetroffen, vissen waar-
van relatief weinig broed is aangetroffen en vissen waarvan met ze-
kerheid voortplanting is vastgesteld [tabel 2]. Nu geven de gekozen 
lengteklassen geen absoluut uitsluitsel over vastgestelde voort-
planting, zeker niet bij de kleinere soorten. Op de veldformulieren 
zijn ook de klassen 1-3 cm (broed of larven), 4-6 cm (nuldejaars die-
ren bij grotere vissen) en 7-9 cm (eerstejaars dieren bij grotere vis-
sen) genoteerd. De tussen haakjes opgenomen interpretatie van de 
lengtecategorieën is ontleend aan Pollux et al. (2004). Deze catego-
rieën vormen de basis bij de definitieve vaststelling van de voort-
planting van de soorten.
Omdat de twee bemonsteringstrajecten bij de monding zonder 
problemen (lage stroomsnelheid) vrij opzwembaar zijn vanuit de 
Maas, ook voor kleine juveniele vissen, kan voor deze trajecten wei-
nig waarde gehecht worden aan het voorkomen van bepaalde leng-

2008 2010 2012 Totaal
< 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm < 10 cm > 10 cm

Alver Alburnus alburnus 45 11 6 8 25 12 107
Amerikaanse hondsvis Umbra pygmaea 56 0 0 0 2 0 58
Baars Perca fluviatilis 800 45 16 18 532 68 1479
Bermpje Barbatula barbatula 131 46 16 3 315 31 542
Bittervoorn Rhodeus amarus 0 0 0 0 1 0 1
Blankvoorn Rutilus rutilus 730 127 24 41 334 162 1418
Blauwband Pseudorasbora parva 0 0 0 0 2 0 2
Brasem Abramis brama 4 12 4 12 17 23 72
Driedoornige stekelbaars Gasterosteus aculeatus 1326 16 6 0 433 1 1782
Karper Cyprinus carpio 0 0 0 0 0 3 3
Kesslers grondel Neogobius kessleri 0 0 0 0 0 1 1
Kleine modderkruiper Cobitis taenia 28 17 7 1 14 1 68
Kolblei Blicca bjoerkna 47 12 10 4 43 12 128
Kopvoorn Squalius cephalus 7 30 0 6 0 9 52
Kroeskarper Carassius carassius 0 0 0 0 0 0 0
Marmergrondel Proterorhinus semilunaris 0 0 0 0 29 0 29
Paling Anguilla anguilla 0 3 0 3 0 3 9
Pos Gymnocephalus cernua 5 0 0 2 4 2 13
Rietvoorn Rutilus erythrophthalmus 32 6 12 4 25 18 97
Rivierdonderpad Cottus perifretum 61 5 9 1 4 6 86
Riviergrondel Gobio gobio 212 26 28 17 54 35 372
Serpeling Leuciscus leuciscus 1 6 0 8 0 9 24
Snoek Esox lucius 12 27 0 21 1 22 83
Snoekbaars Sander lucioperca 0 2 0 1 0 0 3
Tiendoornige stekelbaars Pungitius pungitius 25 0 1 0 17 0 43
Vetje Leucaspius delineatus 3 0 1 0 0 0 4
Winde Leuciscus idus 4 3 0 10 1 18 36
Zeelt Tinca tinca 0 2 0 2 11 2 17
Zonnebaars Lepomis gibbosus 0 0 0 0 0 0 0
Totaal 6529

TABEL 3
Veranderingen in 
de vissamenstelling 
van de Oostrumsche 
beek in de laatste vijf 
jaar. Opgenomen zijn 
bemonsteringen uit 
2008 (dit onderzoek), 
2010 (onderzoek 
Waterschap Peel en 
Maasvallei) en 2012 
(dit onderzoek). Om 
enigszins beeld te heb-
ben van volwassen en 
onvolwassen vissen 
zijn twee lengteklas-
sen (< 10 cm, > 10 cm) 
vermeld.
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Veel broed
Bij de derde groep van vissen zijn rela-
tief veel broed en nuldejaars dieren aan-
getroffen. Dit zijn de soorten die zich 
met zekerheid voortplanten in de beek. 
Bermpje, Driedoornige stekelbaars, Klei-
ne modderkruiper, Rivierdonderpad en 
Tiendoornige stekelbaars komen in de 
hoogste aantallen voor in de twee be-
monsteringstrajecten voor de monding. 

Snoek en Zeelt worden voor het merendeel aangetroffen bij de Ros-
molen. Van alle soorten zijn in de zomer ook volwassen dieren in de 
beek aanwezig. De Marmergrondel die alleen nog maar in de bene-
denstroomse trajecten (wel in alle lengteklassen) is waargenomen, 
zal zich waarschijnlijk op geschikte plekken voortplanten in de beek, 
maar ook in de Maas en van daaruit opzwemmen.

Conclusie voortplanting
De intensieve bemonsteringen geven vooral op grond van de zo-
merbemonstering een goed beeld van de voortplanting in de beek. 
Voor sommige soorten is deze (nog) niet met 100% zekerheidvast-
gesteld. Bij Baars en Kolblei bestaan twijfels, maar lijkt voortplan-
ting zeer waarschijnlijk. De populaties van Blankvoorn en Rietvoorn 
bestaan uit gemengde groepen die of in de beek geboren zijn of an-
derzijds zijn opgetrokken vanuit de Maas. Bij Kopvoorn en Serpeling 
bestaat de verwachting dat deze zich op niet al te lange termijn ook 
succesvol zullen voortplanten in de beek, temeer daar de snelstro-
mende beektrajecten geheel voldoen aan de habitateisen van deze 
soorten, ook wat betreft een geschikt voortplantingssubstraat. In 
deze trajecten zijn bovendien het gehele jaar door volwassen vissen 
aanwezig die inmiddels vaste standplaatsen hebben ingenomen.
In juni van 2008 (in juni 2012 niet bemonsterd) werd veel visbroed 

van witvis [figuur 6] vastgesteld in de 
molenvijver van de Rosmolen. Dit kon 
toen niet met zekerheid worden gede-
termineerd. Waarschijnlijk is het toe te 
schrijven aan de limnofiele vissen die in 
de molenvijver of stroomopwaarts van 
de molen een goed biotoop aantreffen. 
Het verdient aanbeveling nader onder-
zoek naar dit verschijnsel te doen.

snelstromende wateren rond de Rosmolen en Landgoed Geysteren. 
Dit zou erop kunnen duiden dat toch incidenteel voortplanting van 
deze soort optreedt in de beek.
Bij Blankvoorn, Brasem, Rietvoorn en Riviergrondel is een verge-
lijkbare aantalsverdeling over de seizoenen geconstateerd. Deze 
soorten komen in nagenoeg alle trajecten voor, ook met volwas-
sen dieren. De hoogste dichtheden worden aangetroffen rond de 
Rosmolen, in een biotoop dat bij deze vissen hoort. Met uitzon-
dering van de Brasem is van al deze soorten in meerdere beektra-
jecten voortplanting vastgesteld. Opvallend hierbij is dat er in de 
zomerperiode weinig broed is gevonden. Mogelijk vindt de voort-
planting in andere beektrajecten plaats en verdelen de juvenielen 
zich daarna over de beek. Een deel van de (subadulte) vissen zal 
ongetwijfeld ook migreren vanuit de Maas. Dat laatste geldt zeker 
voor de Brasem. Van deze soort zijn in de beek geen vissen kleiner 
dan 6 cm gevangen.
De Amerikaanse hondsvis is niet algemeen in de beek. Voortplan-
ting zal vooral plaatsvinden in de slibrijke beektrajecten met wei-
nig of geen stroming. Het gegeven dat de dieren vooral in het mon-
dingsdeel zijn gevangen (ook broed) wijst behalve op voortplan-
ting op die plek, mogelijk ook op afspoeling (Lenders & Crombaghs, 
2000).

FIGUUR 6
Broed van witvis, gevangen in de molenvijver 
van de Rosmolen in juni 2008 (foto: R. Geraeds).

FIGUUR 5
Volwassen Kopvoorn (Squalius cephalus). De 
verwachting is dat deze soort zich op termijn 
zal voortplanten in de Oostrumsche beek (foto: 
D. Dalessi).
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doornige stekelbaars, Kleine modderkruiper, Riviergrondel en Tien-
doornige stekelbaars. De door Dorenbosch et al.( 2005a) geconsta-
teerde achteruitgang van Riviergrondel [figuur 7] en Tiendoornige 
stekelbaars lijkt zich door te zetten [tabel 3]. De Rivierdonderpad 
heeft zich na de herinrichting in de beek gevestigd en heeft bij zijn 
migratie vanuit de Maas gebruik gemaakt van de nieuwe beekom-
lopen (Dorenbosch et al., 2005b). Ook in dit onderzoek is vastgesteld 
dat de soort in verhouding veel voorkomt in de Hanegraaf, de om-
loop rond de Rosmolen. Aan de andere zijde is vastgesteld dat de 
soort in 2012, in vergelijking met 2008, sterk in aantal is achteruit 
gegaan. Datzelfde geldt voor de Kleine modderkruiper, maar hier-
van is bekend dat het een pionier is die massaal kan voorkomen in 
recent heringerichte beken.
Door met name een veranderd onderhoudsregiem zijn meer beek-
gedeelten het gehele jaar door voor bepaalde vissoorten geschikt 
geworden. Hierbij moet vooral gedacht worden aan het sparen van 
water-oevervegetaties op bepaalde trajecten, alsook het creëren 
van plas-dras situaties op de oevers. Dit heeft het mogelijk gemaakt 
dat Amerikaanse hondsvis, Blankvoorn, Rietvoorn, Snoek en Zeelt 
thans ook tot deze categorie gerekend moeten worden. De Ame-
rikaanse hondsvis lijkt de laatste jaren in aantal achteruit te gaan, 
maar mogelijk moet dat toegeschreven worden aan één intensieve 
bemonstering naar deze soort in 2008 waardoor er waarschijnlijk 
sprake is van een waarnemerseffect.

Migrante vissoorten
Onder migranten verstaan Pollux et al. (2004) soorten die tijdelijk 
gebruik maken van de beek. Ze worden in de beek geboren en mi-
greren als juveniel of subadult naar de Maas. De adulte dieren ge-
bruiken de beek als paaiplaats en trekken na de voortplanting te-
rug naar de rivier. Het aantal migranten in de Oostrumsche beek 
is beperkt. Het onderscheid met residenten is vaak niet goed vast 

veranderingen in 
visgemeenschappen

Dorenbosch et al.( 2000b) constateren 
aan de hand van een onderzoek in 1999 
dat de vissamenstelling van de Oostrum-
sche beek vooral wordt beperkt door de 
aanwezigheid van niet passeerbare stu-
wen. De beekmorfologie is in eerste in-
stantie niet de belangrijkste beperkende 
factor, maar heeft uiteraard wel grote in-
vloed op de geschiktheid van de habitat 
voor de soorten afzonderlijk.
De laatste schets van de visgemeen-
schap in de Oostrumsche beek dateert 
van 2003-2004 (Dorenbosch et al., 2005a). 
Zij constateren een aanzienlijke verande-
ring in de visfauna ten opzichte van het 
jaar 1999. In de jaren 1999-2000 is voor-
uitlopend op de stroomgebiedsvisie voor de Oostrumsche beek (Ver-
linden & Visman, 2002) de optrekbaarheid van de beek verbeterd door 
de aanleg van bypasses rond een aantal watermolens. Hiervoor zijn 
oude beektrajecten opnieuw uitgegraven en zo in ere hersteld. In de 
benedenloop is zelfs een stuw met zandvang geheel vervangen door 
een nieuw gegraven meanderend beektraject. In de middenloop is 
het maaibeheer aangepast. Al deze maatregelen hebben ertoe bij-
gedragen dat nieuwe vishabitats ontsloten werden. Het aantal trek-
vissen is toegenomen, terwijl het aandeel weinig mobiele vissen is 
afgenomen. Als mogelijk logisch gevolg zijn sommige van de oor-
spronkelijk aanwezige soorten in aantal teruggelopen (Dorenbosch 
et al., 2005a).

Gebruik van beken door vissen
Pollux & Verberk (2002) introduceren de termen residenten (stand-
vis) en transiënten (trekvis) in relatie tot het gebruik van laagland-
beken door vissen. Pollux et al. (2004) voegen daar de term migran-
ten aan toe als nadere aanduiding voor de trekvissen die zich voort-
planten in de beek. Op grond van deze indeling zijn de resultaten 
van het onderzoek uit 2008 en 2012 opnieuw gepresenteerd in tabel 
3. Aan de tabel zijn ook de resultaten van de visbemonsteringen uit 
2010 toegevoegd die in september van dat jaar door het Waterschap 
Peel en Maasvallei zijn uitgevoerd. Dit diende als een controle om 
de ontwikkelingen tussen 2008 en 2012 te kunnen staven. Tevens 
maakt de tabel een vergelijking mogelijk met de bemonsteringen 
uit 1999 en 2003-2004.

Residente vissoorten
Residente vissen voltooien hun gehele levenscyclus in de beek. Ze 
vormen er lokale populaties en doorlopen er alle levensstadia (Pol-
lux et al., 2004). In de Oostrumsche beek bestaat deze groep uit 
soorten die al voor de herinrichting aanwezig waren: Bermpje, Drie-

Bemonstering 1999 2003/2004 2008 2012
Soort
Alver Alburnus alburnus — T T T
Amerikaanse hondsvis Umbra pygmaea — — R R
Baars Perca fluviatilis — T T/M T/M
Bermpje Barbatula barbatula R R R R
Bittervoorn Rhodeus amarus — — — T
Blankvoorn Rutilus rutilus M M M/R M/R
Blauwband Pseudorasbora parva — — — T
Brasem Abramis brama — T T T
Driedoornige stekelbaars Gasterosteus aculeatus R R R R
Karper Cyprinus carpio — — — T
Kesslers grondel Neogobius kessleri — — — T
Kleine modderkruiper Cobitis taenia R R R R
Kolblei Blicca bjoerkna T T T/M T/M
Kopvoorn Squalius cephalus — — T T
Kroeskarper Carassius carassius — T — —
Marmergrondel Proterorhinus semilunaris — — — T/M
Paling Anguilla anguilla — T T T
Pos Gymnocephalus cernua — — T T
Rietvoorn Rutilus erythrophthalmus M M M/R M/R
Rivierdonderpad Cottus perifretum — R R R
Riviergrondel Gobio gobio R R R R
Serpeling Leuciscus leuciscus — T T T
Snoek Esox lucius — M R R
Snoekbaars Sander lucioperca — T T T
Tiendoornige stekelbaars Pungitius pungitius R R R R
Vetje Leucaspius delineatus — — R —
Winde Leuciscus idus — — T T
Zeelt Tinca tinca — M M R
Zonnebaars Lepomis gibbosus — T — —

TABEL 4
Kwalificatie van de vissoorten in de 
Oostrumsche beek op grond van de inventa-
risaties in 1999, 2003/2004, 2008 en 2012: —: 
niet aangetroffen; T: transiënten; M: migran-
ten; R: residenten).
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jecten werden soms bevolkt door 
vissen die bovenstrooms met het 
inlaten van Maaswater werden 
meegevoerd (Lenders, 1996; Verberk 
et al., 2004).
De kentering in de vissamenstel-
ling kwam na de herinrichtings-
werkzaamheden tot stand, onder 
andere door het vrij optrekbaar 
maken van de gehele beneden- en 
middenloop en het veranderende 
beekbeheer vanaf 2000. Dit maak-
te de beek toegankelijk voor meer 
migranten en transiënten (Doren-

bosch et al., 2005a). De laatste jaren neemt het percentage residen-
ten toe omdat steeds meer vissen door het ontstaan van geschikte 
voortplantingshabitats hun gehele levenscyclus in de beek voltooi-
en. De toename van het aantal transiënten komt voor een belang-
rijk deel op het conto van exoten die de beek vanuit de Maas koloni-
seren [tabel 4]. Omdat het koloniseren en settelen van vissen in de 
Oostrumsche beek nog in volle gang is, treden er evenwel nog voort-
durend verschuivingen op tussen de verschillende categorieën.

toekomstbeeld

De Oostrumsche beek is een bijzonder leefgebied voor vissen. Door 
de aanwezigheid van een veelvoud van biotopen is de visfauna zeer 
divers van samenstelling. De afwisseling in beekmorfologie zal 
door ingezet beheer en beleid aanwezig blijven (Verlinden & Visman, 
2002). Dit betekent dat er vooral lokaal gebonden vispopulaties 
aanwezig zullen zijn. Opvallend is dat de residente soorten van voor 
de herinrichting bijna allemaal in aantal achteruitgaan. Mogelijk 
zet deze trend zich voort en heeft het te maken met een toegeno-
men predatie door nieuwkomers of concurrentie met andere soor-
ten. Andere autochtone residente soorten als Bittervoorn, Kroeskar-
per en Vetje, die nu slechts incidenteel gevangen zijn, kunnen zich 
bij de vorming van geschikte habitats mogelijk uitbreiden. Dat geldt 
echter ook voor exoten als Blauwband, Zonnebaars en veel andere 
uitheemse vissen die thans al onze rivieren op een invasieve wijze 
bevolken (Spikmans et al., 2010) en waarvan al twee grondelsoorten 
het mondingsdeel hebben bereikt.
De verwachting is dat Kopvoorn en Serpeling zich op termijn suc-
cesvol benedenstrooms van de Rosmolen zullen voortplanten. Dit 
beekgedeelte is ook geschikt voor Barbeel (Barbus barbus), Beekforel 
(Salmo trutta), Rivierprik (Lampetra fluviatilis) en Sneep (Chondros-
toma nasus), soorten die ook elders in Noord-Limburg al in beekmon-
dingen, niet ver van de Oostrumsche beek, zijn aangetroffen (Lenders 
& Heijligers, 2007; Binnendijk & Van Mil, 2009; Kranenbarg et al., 2012).
Concluderend kan gesteld worden dat de visfauna van de Oostrum-
sche beek letterlijk nog in beweging is. Het verdient aanbeveling, in 
navolging van de bemonsteringen in 2008 en 2012, deze inventari-
saties in een vierjaarlijkse cyclus door te zetten.

te stellen. Zoals al aangegeven zijn Blankvoorn en Rietvoorn in de 
Oostrumsche beek zowel resident als migrant. Naarmate de beek-
biotoop meer aan de reproductie-eisen voldoet zullen grotere aan-
tallen in de beek achterblijven en zich daar voortplanten. Datzelfde 
geldt voor soorten als Baars, Kolblei en Marmergrondel die aanvan-
kelijk als trekvis bestempeld moesten worden en de beek gebruik-
ten als opgroeiplek voor juvenielen en subadulten. De laatste jaren 
gebruiken deze soorten onder gunstige biotoopcondities de beek 
ook als voortplantingsplaats.

Transiënte vissoorten
Transiënten gebruiken de beek niet voor hun voortplanting. Ze ma-
ken slechts tijdelijk van de beek gebruik (Pollux et al., 2004). Zowel 
adulte als onvolwassen dieren gebruiken de beek als fourageerge-
bied. Het aantal transiënten is na de herinrichting door de verbe-
terde optrekbaarheid flink toegenomen (Dorenbosch et al., 2005a). 
Hierdoor werden geschikte habitats ingenomen door soorten die 
zich aanvankelijk vooral ophielden in de Maas. Snelstromende 
grindrijke trajecten werden ingenomen door Alver, Kopvoorn (Do-
renbosch et al., 2005b), Serpeling en Winde. In tegenstelling tot de 
Rivierdonderpad is bij deze soorten nog geen voortplanting ge-
constateerd. Andere soorten zijn niet zo gebonden aan specifieke 
substraten maar zoeken vooral schuilplekken tussen puin, stenen 
en hout. Voorbeelden hiervan zijn Baars, Kesslers grondel, Marmer-
grondel, Paling en Pos. Bij deze laatste categorie worden ook al di-
rect twee probleemsoorten aangegeven. Kesslers grondel en Mar-
mergrondel kunnen worden beschouwd als invasieve exoten die 
andere inheemse vissoorten, in dit geval Rivierdonderpad, Kleine 
modderkruiper en Bermpje mogelijk plaatselijk in hun voortbe-
staan kunnen bedreigen (Spikmans et al., 2010).

Conclusie visgemeenschappen
Bij het gebruik van de beek door vissen kan gesteld worden dat 
aanvankelijk (voor de herinrichting) vooral residente vissoorten 
aanwezig waren (Dorenbosch et al., 2000a; Verberk et al., 2004). Dit 
hield alleszins verband met de normalisatie en verstuwing die na 
de ontginning van de Peelregio ten behoeve van de landbouw wer-
den doorgevoerd. De weinige migranten waren beperkt tot de vrij 
optrekbare benedenstroomse beektrajecten, bovenstroomse tra-

FIGUUR 7
De Riviergrondel (Gobio gobio) is in 2012 
in lagere aantallen aangetroffen dan in 
2008 (foto: D. Dalessi).
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Summary

FISH FAUNA OF THE OOSTRUMSCHE BEEK 
Monitoring changes in fish communities

In 2003-2004 the Oostrumsche beek, a 
brook in the northeast of the Dutch prov-
ince of Limburg, was investigated to meas-
ure the effects of a restoration in 1999 to 
achieve more natural habitats for fish. Its 
accessibility for aquatic organisms from 
the river Meuse was suddenly increased 
as a result of the removal of several weirs. 
A previous study assessed the results of 
these measures over the 1999-2004 peri-
od. The present paper concentrates on the 
years 2008 and 2012, when an intensive 
survey was carried out by members of the 
Fish Working Group of the Natural History 
Society of Limburg. A total of 29 fish species 
were caught.
The 2008 and 2012 surveys found that the 
number of fish species had increased over 
the years. This was partly due to a mod-
est invasion of exotic species, namely 
Topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva), 
Bighead goby (Neogobius kessleri) and 
Western tubenose goby (Proterorhinus 
semilunaris), but mainly through colonisa-
tion by rheophilic species as a result of the 
open connection between the brook and 
the river Meuse and the improvement of 
upstream habitats. Some of these species 
were ‘migrants’, i.e. fish that use the brook 
only for reproduction during spring and 
summer: European perch (Perca fluviatilis), 
Roach (Rutilus rutilus), White bream (Blicca 
bjoerkna) and Rudd (Rutilus erythroph-
thalmus). Others were ‘transients’, which 
probably use the brook only for foraging: 
Bleak (Alburnus alburnus), Chub (Squalius 
cephalus), Common dace (Leuciscus leucis-
cus) and Ide (Leuciscus idus). In order to find 
out whether fish do reproduce in the brook, 
we investigated the brook three times in 
both years: in the spring (end of March), 
summer (end of June) and autumn (begin-
ning of November). Juveniles of most spe-
cies (born in the same year) were found; 
they were ‘residents’, i.e. present during 

all seasons. The most prominent species 
of this group were Stone loach (Barbatula 
barbatula), Spined loach (Cobitis taenia), 
Bullhead (Cottus perifretum), Gudgeon 
(Gobio gobio) and Tench (Tinca tinca).
Before the 1999 brook restoration, almost 
all species (only 8 at the time) belonged to 
the ‘residents’. In 2003-2004, the number 
of species had doubled to 16, most being 
‘migrants’ and ‘transients’. By 2008, the 
number had increased to 22, in 2012 to 26. 
We also found that some ‘transients’ had 
become ‘migrants’ and some ‘migrants’ 
had become ‘residents’. The process of 
fish colonisation and recolonisation in the 
brook has apparently not ended yet. Some 
more species will probably become ‘resi-
dents’ and complete their entire life cycle 
in the brook. Some newcomers are also 
expected.
Nowadays the water habitat seems most 
suitable for European perch, Roach and 
Three-spined stickleback (Gasterosteus 
aculeatus). But the reconstruction of 
the brook has created a variety of water 
biotopes from fast running to stagnant 
waters, with stony, sandy and clay bottoms 
and a great variety of vegetation, condi-
tions which favour a large biodiversity in 
fish communities. The fish fauna of the 
Oostrumsche beek is therefore expected to 
reach a stable balance in the coming dec-
ades. 
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