
    

Vogels en zoogdieren krijgen 
steevast meer aandacht in de 
natuurbescherming dan bij-
voorbeeld groepen van onge-
wervelde dieren. De aaibaar-
heidsfactor van deze featheries 
en furries is volgens het proef-
schrift van Edo Knegtering be-
duidend hoger dan van an-
dere, meer koudbloedige die-
ren. Dat wordt niet uitsluitend 
aangedragen door vrouwen, 
die misschien clichématig voor 
deze voorkeur worden aange-
slagen, maar wordt volgens 
het proefschrift ook gestimu-
leerd door belangenorganisaties als de ANWB, Natuurmonumen-
ten en LTO Nederland. Vooral van Natuurmonumenten zou men een 
iets genuanceerdere opstelling verwachten, maar het publieksbe-
lang weegt blijkbaar ook bij deze natuurterreinbeheerder zwaar. In 
de wetgeving zetten de scheve verhoudingen zich voort. Zo worden 
zeehonden, hamsters en ooievaars figuurlijk doodgeknuffeld, ter-
wijl de veel zeldzamere en meer indicatieve steenvliegen nauwelijks 
aandacht krijgen. De ANWB-leden worden met de dierkeuze in de 
wet op hun dierenbeschermingswenken bediend. Dat is begrijpe-
lijke politiek als je kijkt naar het aantal van bijna vier miljoen leden. 
Door de sterke ledengroei heeft Natuurmonumenten zich in een 
vergelijkbare positie gemanoeuvreerd en is net als het Wereldna-
tuurfonds gevallen voor het knuffelbeer-vermarkten. Toch voelt het 
ergens niet goed. De biodiversiteit wordt op deze wijze letterlijk de 
das om gedaan, terwijl die toch juist uitgeroepen was als maatstaf 
voor de bescherming van het natuurlijk milieu. De boeren moesten 
al nooit iets van dat kleine ongedierte hebben. Zij hebben in het ver-
leden volop de gifspuit gebruikt om al het minuscule gespuis, veel-
al succesvol, uit te roeien. Bovendien is er voor de agrariërs in de te-
genwoordige tijd nog iets te verdienen aan hamsters en weidevo-
gels. En dat telt bij die bevolkingsgroep stelselmatig mee. Conclusie: 
klein is bij het grote publiek onbemind.
Het goede nieuws komt van Amerikaanse onderzoekers in het tijd-
schrift Science. Ze bevestigen de omstreden regel van Bergmann die 
aangeeft dat endotherme dieren in een koudere omgeving groter 
worden dan in een warmere. Aan de hand van gefossiliseerde kiezen 
van paarden kwam onomstotelijk vast te staan dat alleen de tem-
peratuur verantwoordelijk was voor de lichaamsgrootte van deze 
dieren in het verleden. Zo kan het zijn dat de voorouders van onze 
bevriende viervoeters meer dan 50 miljoen jaar geleden in het PETM 
(paleoce-eocene thermal maximum) niet groter waren dan een 
kat. Tijdens de daarop volgende koelere periode nam de lichaams-

grootte binnen korte tijd toe. 
Deze aan de omgevingstem-
peratuur gelieerde evolutie 
is tot op de dag van vandaag 
door te trekken. De onder-
zoekers waarschuwen voor 
de toekomst. In de huidige 
tijd stijgt de temperatuur op 
aarde sterker dan tijdens het 
PETM. Ze voorspellen dan ook 
een nieuwe maatverandering 
in de moderne zoogdieren 
en waarom zou die dan ook 
niet gelden voor de moderne 
mens?
Die weg inslaand zou dat bin-

nen enkele miljoenen jaren kunnen leiden tot mensen zo groot als 
een vlieg. Hoe zou de wereld er dan uitzien? Zouden de andere we-
zens in dezelfde of tegenovergestelde richting geëvolueerd zijn? 
Zouden de reptielen opnieuw zijn uitgegroeid tot het formaat van 
brontosaurussen of tyrannosaurussen? Zouden we dan uiteinde-
lijk door de natuur zelf zijn gedwongen om de menselijke maat op-
nieuw vast te stellen? Mensen als vliegen, maar dan vleugelloos en 
mogelijk ook vleugellam, een gedevalueerde soort die het niet heeft 
kunnen redden met zijn intelligentie. Gevallen door zijn eigen hoog-
moed in het voortdurend streven naar groter en meer?
“Seks is dodelijk” kopt Current Biology. Duits onderzoek heeft uit-
gewezen dat Franjestaarten vooral aangewezen zijn op vliegen als 
voedselbron. Het ontdekte bovendien dat deze vleermuizen hun 
prooien niet detecteerden met behulp van echolocatie. Daarvoor 
waren de prooidiertjes te klein. De vleermuizen vielen nooit prooi-
en aan die solitair rondvlogen of die ergens rustig zaten. Na vier jaar 
filmen ontdekten de onderzoekers echter dat de vleermuizen wel 
opvallend vaak copulerende vliegen opvraten. Het raadsel scheen 
daarmee opgelost. Amplexen zijn groter en dus wel met echolocatie 
detecteerbaar. Maar nee, deze vleermuizen met hun grote oren zijn 
echte luisteraars. Parende vliegen maken geluid. Vooral het man-
netje maakt tijdens de paring klikkende geluiden die zelfs voor een 
mens hoorbaar schijnen te zijn. Franjestaarten hebben in hun evo-
lutie een uitstekend gehoor ontwikkeld en zijn inmiddels helemaal 
gespecialiseerd op het vangen van luidruchtige prooien die hun lief-
desspel te uitbundig vieren.
Misschien is het evolutionair gezien beter dat wij mensen vanaf nu 
onze geluiden bij het paren al zoveel mogelijk proberen te onder-
drukken.
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