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EEN VEGETATIEKAART VAN

NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

DE KLEINE WEERD, EEN MAASTRICHTS
NATUURGEBIED LANGS DE MAAS

Martine Lejeune, Stichting Ark, Andreas Vesaliuslaan 8, B-3500 Hasselt

Volgens sommige mensen doen natuurontwikkelaars niets an-
ders dan Akkerdistel kweken. De manier waarop dit dan gezegd
wordt laat geen twijfel toe over de achterliggende gedachte: het
kweken van Akkerdistel is een verwerpelijke activiteit. Het lijkt
wel alsof de Kleine Weerd de afgelopen twee jaar deze uitspraak
heeft willen illustreren. Vooral in de oostelijke helft tierde er een
welige vegetatie van meer dan twee meter hoge distels. Dat dit
deel uitgerekend aan het verharde pad grenst dat de meeste
mensen niet verlaten, versterkt nog eens het idee van distels,
distels en distels. Nochtans is het in ecologenkringen wel bekend
dat je met Akkerdistel geduld moet hebben (zie WEEDA et al.,
1991). Hij houdt enorm van verstoring, maar als je hem met rust
laat, kwijnt hij weg. Precies dat laatste is natuurlijk leuk om te
illustreren. Een vegetatiekaart is hierbij een goed hulpmiddel,
omdat hierop de door Akkerdistel gedomineerde begroeiingen
duidelijk te zien zijn.

Om het verdwijnen (of net niet) van Akkerdistel aan te tonen,
moet dezelfde vegetatiekaart wel regelmatig opnieuw gemaakt
worden. Om die reden is hier gekozen voor een methode die en
exact reproduceerbaar is en voor een klein terrein niet teveel
moeite en tijd kost. Het belang van de hier voorgestelde kaart ligt
dan ook niet zozeer in de momentopname die in beeld gebracht
wordt. Ze moet eerder gezien worden als de eerste in een reeks
kaarten die gaandeweg de evolutie van de begroeiingen van de
Kleine Weerd (er is echt wel meer dan alleen Akkerdistel) zullen
aantonen.

HET TERREIN enkele solitaire wilgen langs de oude Maas-

loop en het restant van een beekbedding,
groeiden er geen bomen.

De Kleine Weerd is een |2 ha groot natuur-
gebied, gelegen langs de Maas in Maastricht,
net ten zuiden van het Gouvernement.

Tot 1994 was het grootste deel van het ge-
bied in gebruik als grasland en akker, waarop
tarwe en bieten werden verbouwd (figuur 1).
Afgezien van een markante oude populier,
een paar Zwarte elzen op de Maasoever en

De zuidgrens van het natuurterrein wordt
gevormd door een afwateringskanaal van een
waterloop die tussen de Maastrichtse wijken
Randwyck en Heugem is aangelegd. Langs dit
water zijn voornamelijk Zwarte elzen aange-
plant, terwijl zich spontaan allerlei struiken en
andere bomen in de ondergroei hebben ge-
vestigd. Een bosplantsoen vormt plaatselijk

de afscheiding met de drukke Limburglaan.
Onmiddellijk na het stopzetten van het land-
bouwgebruik ontwikkelde zich een prachti-
ge vegetatie van eenjarigen op de voormali-
ge akkers. Er was dominantie van Herik, Var-
kensgras, Melganzevoet, Grote klaproos,
Hondspeterselie, Echte kamille, Hanepoot
en plaatselijk Zwaluwtong, Akkermelkdistel,
Kompassla en Akkerkool. Er stond ook
Springzaadveldkers en ljzerhard en adventie-
ven als ltaliaanse clematis, Zilverschildzaad,
Venkel, Tuingoudsbloem, Vlinderstruik en
Trosgierst. Verder stond er zeer veel Bijvoet
en in mindere mate Boerenwormkruid, Ak-
kerdistel en Ridderzuring.

Ook het kiemen vanbomen en struikenin de
voormalige akkers begon onmiddellijk, zodat
er in de zomer van 1994 al duidelijk sprake
was van houtopslag van voornamelijk Gewo-
ne es, Schietwilg, Rode kornoelje, Gewone
vlier, Zoete kers, Bosrank en Hop.

In 1995 brachten de paarden, die hier sinds
maart van dat jaar grazen, veel variatie in de
vegetatieontwikkeling. Sommige stukken
werden ondoordringbaar, terwijl op andere
plaatsen veel kleine paadjes en open stukken
ontstonden. Opvallend was de veel voorko-
mende Damastbloem.

Naast de gezichtsbepalende soorten zoals
Bijvoet, Kruldistel, Akkerdistel en Boeren-
wormkruid stond er ook heel vee! Reukelo-
ze kamille, Zomerfijnstraal, Teunisbloemen,
Speerdistel, Wilde peen en Jacobskruiskruid
en veel Gewone engelwortel, Bitterkruid en
Duist.

Door de overstroming (in januari 1995)
groeide er opnieuw vrij veel Herik en op
open plekken handhaafden zich veel van bo-
vengenoemde eenjarigen.

Opvallend bleef de herkenbaarheid van het
oude landbouwgebruik; het voormalige hooi-
land (vooral grassen) versus de akkers (ruig-
ten).

Aan de zuidzijde en aan de Maasoever zet de
struik- en boomvorming stevigdoor. Op veel
plaatsen was er al een mooie begeleiding
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FIGUUR |. Kaart van het vroegere agrarisch
gebruik. Getekend aan de hand van een
luchtfoto gemaakt in het voorjaar van 1993.
A: akker, H: hooiland, B: bermbeheer (2x
per jaar gemaaid).

door Hop en Bosrank.

Naar de winter toe veranderde de Kleine
Weerd vlug: de paarden vraten plaatselijk
grote happen uit de ruigte, zodat het er erg
structuurrijk ging uitzien. Na de winter bleek
dat de paarden ongeveer 60% van het plan-
tenmateriaal dat op de ruigte stond, hadden
opgegeten.

In 1996 zette de trend van het jaar daarvoor
zich door. De ruigte diversifieerde zich ver-
der, waarbij het aandeel van de bloemenrij-
kere begroeiingen toenam. Vooralin de oos-
telijke helft bleven plaatsen bestaan waar de
brandnetels en distels vrijwel ondoordring-
baar waren; precies in die terreindelen nam
de opslag van bomen en struiken opvallend
toe. Doordat er geen hoogwater geweest
was, was hetaandeel van Herik en de andere
eenjarigen relatief minder groot. De voorma-
lige graslanden bleven herkenbaar, maar de
grenzen met de ruigtes werden vager.

METHODE

In juni 1996 werd het hele terrein, met uit-
zondering van de oevers en de dijkhelling
langs de Limburglaan, gekarteerd volgens een
raaienmethode zoals beschreven door LEYS
(1980). Hierbij wordt over een veldkaarteen
raster van raaien aangebracht waarbij de lij-
nen | em uit elkaar liggen. Men loopt vervol-
gens op kompas in rechte lijn volgens de
raaien en op ieder kruispunt van twee lijnen
wordt de vegetatie genoteerd. Verschillen
tussen twee punten worden op de kaart zo
nauwkeurig mogelijk aangegeven.

Het noteren van de vegetatie gebeurde hier
door op ieder punt een kleine vegetatie-op-
name van ongeveer | m?te maken. Alle op die
plek voorkomende soorten worden geno-
teerd en in dit geval voorzien van een code
volgens de Tansley-schaal (d = dominant, a
=abundant, f= frequent, o = occasioneel, r
= zeldzaam). Bovendien werden op iedere
raai de voorkomende jonge bomen ingete-
kend en genoteerd. Er werd gekozen voor
een kaartschaal van 1/2500. Dit betekent in
de praktijk dat de verschillende opnamepun-

FIGUUR Z . De vegetatiekaart anno 1996.
I: Kweel - Glansh grasland, 2: Glansh
grasland, 3: Bijvoet-Boerenwormkruidruigte,

4: Kweel -Akkerdistel-Ruw beemdgrasruigte,

5: Akker: istel - Grote brandnetelruigte met
Kruipenc = boterbloem en Ridderzuring,

6: Grote >randnetel- Akkerdistelruigte zonder
Kruipenc = boterbloem en Ridderzuring,

7: Akker fistel-Kweekruigte, 8: vrij soortenrijke
ruigte m: t Wolfspoot en Wilde marjolein.

ten op - 5 m van elkaar lagen. Op die manier
bleef he :aantal opnames overzichtelijk (125)
en kon zewerkt worden met een kaart van
een han Jelbaar formaat (kan op een A4-vel).
De ver iregen opnames werden verwerkt
volgens de door HENNEKENS et al. (1995) be-
schreve n methode die ook voor de Vegeta-
tievan lederland gebruikt wordt. De bedoe-
ling is o n stapsgewijze te komen tot een in-
deling i 1 vegetatie-eenheden. In de praktijk
verkrijg : men een tabel waarin de opnames
georde id zijn in zogenaamde ‘clusters’ die
dan me de vegetatie-eenheden overeenko-
men. O >k de soorten zijn geordend volgens
hun voc rkomen in bepaalde van die clusters.
De op « ie manier verkregen vegetatie-een-
heden v erden hier gebruiktals legenda-een-
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FIGUUR 3. Akkerdistelruigte.
Kleine Weerd 12/08/96.

heden voor de vegetatiekaart.

Tenslotte ontstond de kaart door aan ieder
opnamepunt een code toe te kennen die
overeenkomt met de vegetatie-eenheid
waartoe de opname behoort en vervolgens
de grenzen in te tekenen.

DE VEGETATIE-
EENHEDEN

Grosso modo bestaat de Kleine Weerd uit
grasland en ruigte, die een weerslag vormen
van het vroegere agrarische gebruik.
Binnen de graslanden kunnen twee types
onderscheiden worden:

» Een type met Kweek en Glanshaver; een
van beide soorten kan hier eventueel ver-
vangen zijn door Ruw beemdgras. Verder
komen in dit type regelmatig Gestreepte
witbol en Kropaar voor, evenals Grote
brandnetel. Akkerdistel kan lokaal hetaan-
deel van een van de grassen overnemen.
(eenheid | op de vegetatiekaart).

= Een type waarin Glanshaver de dominan-
te soort is. Als Kweek aanwezig is, speelt
ze een ondergeschikte rol en Ruw beemd-
gras komt hier niet of nauwelijks voor.
Opvallend is het regelmatig optreden van
Haagwinde en Kompassla (beide nietin het
eerste type) (eenheid 2 op de vegetatie-
kaart).

Binnen de ruigtes worden zes types onder-

scheiden; in vier ervan speelt Akkerdistel een

belangrijke rol. De twee andere zijn:

» Een Bijvoet-Boerenwormkruidruigte
waarin ook soorten als Glanshaver,
Kweek, Akkerdistel en Grote brandnetel
belangrijk zijn. Gewone bereklauw komt
hier regelmatig voor, evenals Geoord
helmkruid en Ruw beemdgras. Rietgras en
Geoord helmkruid komen enkelin dit type
voor (eenheid 3 op de vegetatiekaart).

» Een vrij soortenrijke ruigte met Wolfs-
poot en Wilde marjolein; Kweek, Ridder-
zuring en Ruw beemdgras zijn andere be-
langrijke soorten (eenheid 8 op de vegeta-
tiekaart).

De ruigtes met Akkerdistel worden als volgt

ingedeeld:

* Een Kweek-Akkerdistel-Ruw beemdgras-
ruigte; andere veel voorkomende soorten
zijn Glanshaver, Bijvoet en plaatselijk ook
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Grote brandnetel (eenheid 4 op de vege-
tatiekaart).

» Een ruigte met Akkerdistel en Grote
brandnetel en met zeer regelmatig optre-
denvan Ridderzuring en Kruipende boter-

bloem. Lokaal kan hier ook veel Bijvoet
staan. Speerdistel en Harig wilgeroosje
komen in dit type meer voor dan in het
vorige (eenheid 5 op de vegetatiekaart).

» EentypemetAkkerdistel, Grote brandne-
tel en veel Ruw beemdgras, maar zonder
Ridderzuring en Kruipende boterbloem.
Kleefkruid komt hier meer en Haagwinde
minder voor dan in het vorige type (een-
heid 6 op de vegetatiekaart).

» Een Akkerdistelruigte met veel Kweek;
plaatselijk kunnen Ruw beemdgras en Fio-
ringras vegetatievormend optreden (een-
heid 7 op de vegetatiekaart).

DE VEGETATIEKAART

De vegetatiekaart (figuur 2) is het resultaat
van de hierboven beschreven werkwijze.

Bij vergelijking met figuur | valt onmiddellijk
op dat de ruigtes zich op de voormalige ak-
kers ontwikkeld hebben, terwijl de graslan-
den grasland gebleven zijn. De forse over-
stroming van januari 1995 heeft aan dit pa-
troon niets kunnen veranderen.

DE GRASLANDEN

Het Kweek-Glanshaver-type neemt het
grootste deel van de voormalige hooilanden
inbeslag. Het grasland-aspectis tot nu toe vrij
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goed behouden, zodat de indruk gewekt
wordt dat er niet veel veranderdis. Glansha-
ver is natuurlijk wel een oorspronkelijke
soort, maar Kweek moet eerderals een ruig-
tekruid danals een graslandsoort beschouwd
worden. Ze zal plaatselijk langs de oevers van
de beek wel aanwezig geweest zijn, maar
ongetwijfeld heeft ze van de overstroming
begin 1995 geprofiteerd om zich enorm uit
te breiden. Het nieuw afgezette laagje mate-
riaal en de ontstane open gaten in de grasmat
boden ideale kolonisatiemogelijkheden. Het
wegvallen van het hooilandbeheer zorgde
ervoor dat de soort kon standhouden en de
paarden zorgen voor opengetrapte plekken,
waardoor ze steeds nieuwe kansen krijgt.
Onder invloed van de begrazing door de
Koniks heeft de ontstane ‘graslandruigte’ wel
meer structuur gekregen en is het uitzicht
ruiger geworden. Structuurverschillen ont-
staan doordat de paarden veel liever Kweek
dan Glanshaver eten, door de lokale bemes-
tingwaardoor kleine brandnetelhaarden ont-
staan en ook doordat pollenvormende gras-
sen zoals Kropaar en Gestreepte witbol de
kans krijgen om uit te groeien en door het
ontstaan van opengetrapte plekken.

Waar er op figuur | nog een scherpe grens te
zien is tussen de graslanden en de akkers,
vormthet Glanshaver-type nu, vooral aan het
zuidelijke grasland, een overgangszone die de
grens vager maakt. Uit figuur | valt af te lei-
den dat deze zone zich in het voormalige
hooiland situeert. Haagwinde, altijd klaar om
nieuw terrein te overgroeien en Kompassla
profiteren hier duidelijk van de situatie. Een
andere overgangszone van hetzelfde type
bevindt zich tussen het verharde pad en de
ruigtes in het oosten van het terrein.
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DE RUIGTES

In de spreiding van de verschillende ruigtes
kan het vroegere akkerpatroon nog herkend
worden.

De meest zuidoostelijke akker wordt nu in-
genomen door de Akkerdistel-Grote brand-
netelruigtes (types 5 en 6). Het zijn tot meer
dan twee meter hoge, ondoordringbare be-
groeiingen (figuur 3), waar ‘s zomers ook de
paarden niet doorheen gaan. Deze explosie
van stikstofeters is hier niet ongewoon. De
toch al flink bemeste akker was na de laatste
oogstnog eens omgeploegd en klaar gemaakt
voor een nieuwe teelt en lag zodoende ge-
woon te wachten op een massale kieming van
Akkerdistelzaadjes. Ook Grote brandnetel,
Ridderzuring en Kruipende boterbloem voe-
len zich in dergelijke omstandigheden in op-
tima forma en hebben hier duidelijk van de
geboden mogelijkheden gebruik gemaakt.
Opvallend is wel dat netin dit terreingedeel-
te de meeste kiemplanten van bomen en
struiken gevonden worden. Het gaat vooral
om Gewone vlier, maar ook verschillende
Wilgensoorten (vooral Amandel- en Kat-
wilg), Gewone es, Zwarte els en Zoete kers
vonden hier een gunstige kiemplek. Voor een
deel is de aanwezige zaadvoorraad in de
houtkant langs het afwateringskanaal hier-
voor verantwoordelijk, maar het feit dat de
jonge struiken hier in alle rust onder de be-
scherming van de hoogopgeschoten distels
kunnen opgroeien, is hier waarschijnlijk be-
langrijker. Het is duidelijk dat hier in de na-
bije toekomst onder invloed van de begrazing
open bos zal ontstaan.

De voormalige akker die hier net ten noor-
den van ligt, wordt nu hoofdzakelijk ingeno-
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men door Kweek-Akkerdistel-Ruw beemd-
gras ruigte (type 4). Lokaal komen soorten-
rijkere vlekken (type 8) voor en aan de grens
met de vroegere hooilanden is er nu ruig
grasland (type 1). Ook hier kan de Akkerdis-
tel ondoordringbare, meer dan twee meter
hoge bestanden vormen, maar tussen de dis-
tels komt een grasmat van Kweek en/of Ruw
beemdgras voor. Het verschil met de hierbo-
ven besproken akker ligt in het agrarisch ge-
bruik van de laatste jaren. VWaar de eerstge-
noemde akker nog opnieuw geploegd en be-
mest was en klaar voor een nieuwe teelt, was
dit met de tweede niet gebeurd. Deze akker
bleef na de laatste oogst braak liggen en van
die tijd hebben de grassen gebruik gemaakt
om zich te vestigen. Toch bleef er nog meer
dan voldoende open, kale grond over om in
het voorjaar massale kieming van Akkerdis-
tel mogelijk te maken.

De Bijvoet-Boerenwormkruidruigte (type 3)
komt voor op de voormalige akker langs de
Maas. Dat zich hier niet een door Akkerdis-
tel gedomineerde begroeiing heeft ontwik-
keld, heeft eveneens te maken met het ge-
bruik in de laatste pre-natuurontwikkelings-
jaren. Op deze akker werd voornamelijk tar-
we verbouwd, maar het landbouwgebruik
werd een jaar eerder stopgezetdaninderest
van het terrein. De braakperiode voor de
grote overstroming gaf de plantengroei de
kans om de bodem te bedekken; bovendien
wordt hier van nature door de Maas eerder
zandig materiaal afgezet. Deze twee factoren
samen zorgden ervoor dat hier niet een
groot, open en voedselrijk kiembed klaar lag,
waardoor de Akkerdistel-fase grotendeels
werd overgeslagen..

De meest noordwestelijke akkers vertonen
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FIGUUR 4. In de Millingerwaard ontwikkel-
den vroeg *re maisakkers zich via een
Akkerdist ‘I-stadium tot dergelijke
structuur: jjke ruigtes (foto J. Bekhuis).

nu een | atroon dat er vroeger niet was en
waarsch jnlijk alleen te verklaren valt door
verschill2n in overstromingsduur en -afzet-
tingen ir januari 1995 en ook door de duur
vande b aak voor die overstroming. Het gaat
ook hier om akkers (bieten- en wisselteelt)
waar na Je stopzetting van het agrarisch ge-
bruik ru gtekruidenvegetaties de overhand
hebben :ekregen. Zowat alle hierboven be-
schreve | types komen hier voor.

De versoreiding van types 7 en 8 is nu nog
moeilijk :e duiden. Het ontstaan van viekken
waar na st een aantal van de typische, zeer
algemee 1voorkomende enal eerder vermel-
de ruigt zkruiden, ook soorten als Wilde
marjole n, Wolfspoot, Witte munt, Ja-
cobskru skruid, Kantige basterdwederik en
een zelc zame keer ook ljzerhard, Donder-
kruid of Borstelkrans voorkomen, kan een
aanduidi 1g geven over de verdere evolutie
van de flantengroei in delen van de Kleine
Weerd.

ONVERZADIGD?

Vegetati:kundig gezien zijn alle hier beschre-
ven begr seiingen ‘onverzadigd’' omdat ze niet
in een be staande gemeenschap kunnen wor-
den ond::rgebracht. Volgens SCHAMINEE et al.
(1995) kannen bestaande gemeenschappen
onverza ligd zijn omdat ze nog aan het begin
staan vai hun ontwikkeling, omdat de groei-
plaats te «lein is of omdat de mens het milieu
ongustig beinvioed heeft. In de meeste geval-
len zijn r :denen twee en drie van toepassing,
maar in hatuurontwikkelingsterreinen heb-
ben we ‘eelal met oorzaak nummer een te
doen. D :ze onverzadigde gemeenschappen
worden och op een bepaalde manier onder-
gebrach' in het bestaande vegetatiekundige
systeemr. Het zijn naargelang het geval
‘romp-' « f'derivaatgemeenschappen’ van be-
staande ypes.

De moe lijkheid is hier natuurlijk dat het be-
staande ' egetatiekundige systeem per defini-
tieis geb 1seerd op reeds beschreven (en met
opname1 gedocumenteerde) plantenge-
meenscl appen. De langs de grote rivieren
aanwezi; e combinatie van hoogdynamisch en
voedseli ijk maakte traditioneel nauwelijks




een vegetatiekundige bioloog enthousiast (en
ook nu nog maar een paar}, zodat de vraag
kan gesteld wordenin hoeverre de rivierruig-
tes adequaat beschreven zijn. Het is hier ze-
ker denkbaar dat op termijn ‘nieuwe’ plan-
tengemeenschappen tot ontwikkeling zullen
komen, in de zin van WESTHOFF (1990). De
tijd zal moeten leren of dat inderdaad het
geval zal zijn; zo ja, dan zijn de huidige ruigten
ongetwijfeld beter te beschouwen als pio-
niersstadia van deze nog onbeschrevenasso-
ciaties dan als rompen of derivaten.

Of we hiermee de natuurdoeltypes van het
Natuurbeleidsplan zoals toegelicht in BAL et
al. (1995), ooit zullen halen, blijft een open
vraag en of dit wel nodigis eigenlijk nog meer-.
Hetis belangrijker dat hier spontaan ontwik-
kelde en per definitie niet voorgeprogram-
meerde begroeiingen ontstaan dan dat een of
ander theoretisch vooropgesteld natuur-
doeltype gehaald wordt.

In de Millingerwaard ontwikkelden maisak-
kers zich via een stadium met veel Akkerdis-
tel tot zeer structuurrijke ruigtes met o.a.
vlekken Zwarte toorts, Gewone vlier, Een-
stijlige meidoorn, Hondsroos, Grote kaarde-
bol en Duinriet (figuur 4).

De hier beschreven types 7 en 8 houden bij
een verdere ontwikkeling een belofte van
Marjolein-ruigtes in, begroeiingen die over
het algemeen als aantrekkelijk beschouwd
worden.

Als een voormalig hooiland en akkergebied
zich binnen een tijdsspanne van drie jaar kan
ontwikkelen tot een terrein waar in totaal
meer dan 250 soorten (LEJEUNE & KURSTJENS,
1996) een groeiplek vinden als de natuur
maar een beetje haar gang kan gaan, dan
toont die overvloed in elk geval aan waartoe
de Maas en de paarden samenin staatzijn. En
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indien wat er gebeurt niet aantrekkelijk is,
moeten we ons idee van wat ‘aantrekkelijk’
is misschien maar bijstellen.. En het leuke is
dat bij de volgende overstroming alles weer
overhoop ligt.

Over een paar jaar weten we precies te ver-
tellen wat er gebeurt als bietenakkers langs
de Maas ineens natuurontwikkelingterrein
worden.
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RESUME

ETABLISSEMENT D'UNE CARTE
DE LA VEGETATION DU
«KLEINE WEERD», SITE MOSAN
NATUREL A MAASTRICHT

Le «Kleine Weerd» est un territoire
anciennement consacré a la culture et aux
prairies transformé en 1994 en zone de
développement naturel. Enjuin 1996, 0ona
réalisé une carte de la végétation de la
partie centrale de ce territoire naturel a
I'échelle 1/2500. Pour élaborer cette carte,
la méthode de balisage décrite par LEYS
(1980) a été appliquée.

Le traitement numérique des données a
permis de distinguer 8 types de végétations.
La carte différencie deux types de
paturages: dans le premier type, le
chiendent commun et le fromental pré-
dominent tandis que dans le second, le

fromental est la variété principale. Parmiles
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friches, on distingue six types: le premier
associe armoise commune et tanaisie, le
deuxiéme est plus varié et se compose
notamment de lycopode et de marjolaine
sauvage, le troisieme marie cirse des
champs, grande ortie et paturin commun,
le quatriéme cirse des champs et grande
ortie, le cinquieéme cirse des champs,
grande ortie et beaucoup de piturin
commun, et le dernier réunit cirse des
champs et beaucoup de chiendent
commun. La répartition des différentes
types est presque toujoursliée al'ancienne
utilisation agricole. Le projeta pour but de
remettre la carte d jour tous les ans. Celle-
ci présente en effet un intérét consi-
dérable : elle constitue une premiére dans
le domaine et devrait permettre de décrire
et de suivre rigoureusement I'évolution de

la végétation du Kleine Weerd.
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