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WATERPLANTEN VAN DE ROER

HJ.M. van Buggenum & R.E.M.B. Gubbels, Waterschap Roer en Overmaas, Parklaan 10, Sittard

In het kader van een algemene inventarisatie van de natuur-

waarden in en langs het Nederlandse deel van de Roer (ten

behoeve van onder meer een adequate afstemming van het

beheer en onderhoud op de (potentiéle) ecologische waarden),
heeft het Waterschap Roer en Overmaas in 1993 het voor-

komen van waterplanten onderzocht. Voor een aantal water-

planten is een goed en gebiedsdekkend beeld verkregen van de

verspreiding in de Roer. In dit artikel wordt hiervan een over-

zicht gegeven, waarbij speciale aandacht wordt besteed aan het

voorkomen van Vlottende waterranonkel (Ranunculus fluitans

Lamarck).

INLEIDING

Hetin Nederland gelegen traject van de Roer
is een fraai voorbeeld van een rivier waar
meanderprocessen een grote rol spelen (fi-
guur 1). De morfologie van de bodem en de
oevers heeft een grote mate van natuurlijk-
heid en de waterkwaliteit is de laatste jaren
verbeterd.

De abiotische omstandigheden in het rivier-
tje bieden momenteel dan ook een betrek-
kelijk goede basis voor de vestiging en ont-
wikkeling van flora en fauna. De Roer heeft
volgens het provinciaal waterhuishoudings-
plan een specifiek ecologische functie (PRO-
VINCIE LIMBURG, 1991). Dit betekent dat er

voor de ecosystemen een min of meer na-
tuurlijk karakter wordt nagestreefd.

Met uitzondering van het monitoren van de
macrofauna en van de fysisch-chemische as-
pecten van het water, door het Zuivering-
schap Limburg, zijn voor zover bekend wei-
nig systematische inventarisaties van de na-
tuurwaarden in de Roer uitgevoerd. Waar-
schijnlijk moet ditworden toegeschrevenaan
de vrij grote ontoegankelijkheid van het ri-
viertje. Talud en oevers zijn immers groten-
deels begroeid met ruigtkruiden (waaronder
veel Brandnetels, Urtica dioica) en als gevolg
van de meandering zijn er veel steile cevers
en diepe plekken. Ook de jarenlange zeer
slechte waterkwaliteit nodigde niet uit tot
het uitvoerig bestuderen van het (semi)-

FIGUUR |. De Roer heeft in Nederland in morfologisch opzicht een grote mate van natuurlijkheid.

aquatisch leven. Welis inmiddels onderzoek
verricht naar onder meer het voorkomen
van vissen in de Roer (VWWERKGROEP VISSERI-
KUNDIG BEHEERSPLAN ROER, 1992) en naar de
ljsvogelpopulatie van de Roer en haar zijbe-
ken (TEGELS, 1994). De watervegetaties zijn
recent op enkele locaties bestudeerd door
WAHRENBURG & VAN DE WEYER (1988) en
VAN DE WEYER et al. (1990, 1991).

DE ROER

ALGEMEEN

De Roer is een zijriviertje van de Maas. Ze
ontspringtin de Ardennen (Belgi€) op onge-
veer NAP + 600m en stroomt via Duitsland
naar Nederfand. Ter hoogte van het Midden-
limburgse Vlodrop passeert de Roer de
Duits-Nederlandse grens (op NAP + 30m)
en mondt vervolgens bij Roermond uitin de
Maas (op NAP + 25m). De totale lengte van
de Roer bedraagt ongeveer |65 km waarvan
21,5 km op Nederlands grondgebied. Het
totale stroomgebied van de Roer is 234.000
ha. Ongeveer 8.000 ha is gelegen in Neder-
land (WATERSCHAP ROER EN OVERMAAS &
LANDBOUWUNIVERSITEIT WAGENINGEN, 1988).
Figuur 2 toont een overzicht van het stroom-
gebied in ons land.

ABIOTIEK

In morfologisch opzichtverkeerthet Neder-
landse deel van de Roer nogin relatief natuur-
lijke staat. Het riviertje meandert momenteel
voor circa 70% van de totale Nederlandse
oeverlengte vrij door het overwegend in
landbouwkundig gebruik zijnde landschap.
De typische kenmerken van de benedenloop
van een vrij meanderend riviertje zijn in de
Roer duidelijk waar te nemen.

Steilranden, slibafzettingenin binnenbochten,
slikstrandjes, grind-en zandbanken, stroom-
kommen, enzovoort zijn volop aanwezig. De
overige 30% van de oeverlengte is thans nog
voorzien van oeverbestortingen uithet verle-
den of voert door stedelijk gebied.



TABEL |I. (Hydro-)morfologische parameters met
betrekking tot het Nederlandse deel van de
Roer (Bron: Waterschap Roer en Overmaas).

Profieldiepte 2,5-7m (gem.4 m)
Profielbreedte 17 -34 m (gem. 24 m)
Bodemverhang 0,5 m/km (gem.)
Stroomsnelheid zomer 0,2 m/sec (oever)
(indicatief) 1,1 misec (hoofdstroom)
Stroomsnelheid winter 0,3 m/sec (oever)
(indicatief) 1,3 misec (hoofdstroom)
Winterafvoer 27 m'/sec (gem.)
Zomerafvoer 20 m'/sec (gem.)
Minimum dagafvoer 9,5 m¥/sec

Maximum dagafvoer 123 m’/sec
Peilfluctuaties + 3 meter

(zomer en winter)

Het bodemsubstraat van de Roer bestaat
voornamelijk uit zand, grind en klei. Met
name in het traject Vlodrop-5t. Odiliénberg
bevinden zich diverse grindbanken, variérend
in lengte van circa 75 tot zo'n 700 meter
(WERKGROEP VISSERIJKUNDIG BEHEERSPLAN
ROER, 1992). De Roer kent een aanzienlijke
hydrologische dynamiek; debiet en hiermee
ook stroomsnelheid en waterpeil kunnen
sterk variéren. In tabel | zijn enkele, voor dit
artikel relevante, parameters vermeld. Ten
aanzien van stroomsnelheid moet vermeld
worden dat in stromingsluwten (bijvoor-
beeld achter grindbanken) de stroomsnel-
heid met-name 's zomers nagenoeg nul kan
bedragen. In het midden van de Roer be-
draagt de waterdiepte zo'n twee tot drie
meter. Het waterpeil kan zowel's zomersaals
's winters aanzienlijk fluctueren, tot zo'n 3
meter. Bij hoge piekafvoeren treedt de Roer
buiten haar oevers.

De Roer is in Nederland slechts in geringe
mate beschaduwd. Hetriviertje stroomt vrij-
wel nergens door rivierbegeleidend bos. Wel
staan er vrij veel opstanden van Canadapo-
pulier (Populus x canadensis) langs het water
en groeien er verspreid langs de oever en in
het talud bomen en struiken, met name wil-
gen (Salix sp.).
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TABEL II. Aangetroffen waterplanten in de Roer,
hun totale opperviakte (? = verspreid, opper-
vlakte niet nader onderzocht) en de indicatie-
waarden voor pH, nutriénten (N) en zout (voor
zover aangegeven in WIERTZ et al., 1992).

Soort Totale pH N zout
opp (m?)

Aarvederkruid 363 BO 61 IS5

Sterrekroos sp. 206 - gt 5

Vlottende waterranonkel 155 - - -
Gedoornd hoornblad 82 75 66 07

Gekroesd fonteinkruid 36 70 62 06
Schedefonteinkruid ? | £ e o |
Kleine egelskop H 65 63 02
Oeverpluisdraadmos ? SRR

WATERKWALITEIT

De gegevens over de waterkwaliteit van de
Roer zijn afkomstig van het ZUIVERINGSCHAP
LIMBURG (1989, 1991). In de loop van de af-
gelopen decennia heeft zich een aantal posi-
tieve veranderingen voorgedaan. Terillustra-
tie kan worden verwezen naar figuur 3. In
deze figuur is het verloop van de IMP-punten
van 1974 tot en met 1989 weergegeven. Dit
waarderingssysteem is gebaseerd op het
zuurstofverzadigingspercentage, het bioche-
misch zuurstofverbruik en het gehalte aan
ammonium-stikstof. Hieruit blijkt dat de sco-
re een sterk dalend verloop heeft gekend. De
methode is echterin haar bereik vrij beperkt,
omdat bijvoorbeeld geen rekening wordt
gehouden met het verloop van zware meta-
len, PCB’s, PAK’s en andere stoffen.

In de DERDE NOTA WATERHUISHOUDING
(1989) zijn nieuwe, vaak strengere normen,
voor de waterkwaliteit geintroduceerd. Het
blijkt dat voor zowel het water als de water-
bodem van de Roer nog steeds normover-
schrijdingen plaatsvinden. Dit geldt onder
meer voor totaalfosfaat, stikstofparameters,
chloride, sulfaat, zware metalen, PCB’s en
enkele PAK's. De waterbodem wordt als
klasse 2 specie (=matig tot goed) gekwalifi-
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ceerd. Een gecombineerde kwaliteitsbeoor-
deling op basis van organische belasting, sub-
straat gebonden macrofauna-organismen en
enkele chemische parameters, duidt echter
op een recente verbetering van de kwaliteit.
Van 1980 tot en met | 988 gold kwaliteitsklas-
se |I-Ill (kritisch belast), maar sedert 1989
wordt veelal klasse Il (matig belast) of een
overgang tussen beide vastgesteld. De klas-
se "matig belast” is overigens een klasse die
in laaglandbeken of benedenlopen van rivier-
tjes door natuurlijke belasting tot stand kan
komen.

ONDERZOEKS-
METHODE

Op 20 augustus 1993 is met behulp van ka-
no's de inventarisatie van de waterplanten
uitgevoerd. Het onderzoekstraject ligt tus-
sende brugbij Vlodrop en de vistrap in Roer-
mond. Tijdens de inventarisatie is per vind-
plaats een schatting gemaakt van de opper-
vlakte die een betreffende soort op de wa-
terbodeminnam. Voor de presentatie van de
gegevenszijn deze oppervlakten gesommeerd
per traject van 500 meter en ingedeeld in vijf
oppervlakteklassen. De gehanteerde metho-
de geeft een indruk van de minimale hoeveel-
heid waterplanten die thans in het Nederland-
se deel van de Roer aanwezig is.

Op 2 september 1993 is ten zuiden van Me-
lick een opname gemaakt van de vegetatie van
een grindrijke zandbank.

De indicatiewaarden van de soorten voor
pH, nutriénten en zout zijn afkomstig uit
WIERTZ et al. (1992). Hierbij is gekozen voor
de nieuwe waarden per soort voor Laag
Nederland (waarin onderandere de stroom-
gebieden van derivierenvallen). Voor de syn-
taxonomische indeling van plantengemeen-
schappen is gebruik gemaakt van WESTHOFF
& DEN HELD (1969) en DEN HELD (1991).

INVENTARISATIE-
RESULTATEN

In totaal zijn in de Roer zeven soorten wa-
terplanten en een mossoortaangetroffen (ta-
bel Il). De verspreiding van vier soorten en
een indicatie van hun totale oppervlakte per
500-meter traject is weergegeven in figuur 4.
Hetbetreft Aarvederkruid (Myriophyllum spi-
catum), Sterrekroos sp. (Callitriche sp.), Ge-
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doornd hoornblad (Ceratophyllum demersum)
en als meest bijzondere soort de Vlottende
waterranonkel (Ranunculus fluitans). Ook
Gekroesd fonteinkruid (Potamogeton crispus),
Schedefonteinkruid (Potamogeton pectinatus)
en Kleine egelskop (Sparganium emersum)
zijn regelmatig gezien, maar hiervan zijn geen
oppervlakten geschat. Zij vertonen eenzelf-
de verspreidingsbeeld als de overige soorten.
Uit de vegetatieopname (tabel lll) en de figu-
ren 5 en 6 kan een indruk worden verkregen
van de soortensamenstelling en vegetatie-
structuur op een ondiepe, grindrijke plek in
de Roer.

DISCUSSIE

VLOTTENDE
WATERRANONKEL

De Vlottende waterranonkel is een winter-
groene waterplant die in Nederland vooral
is waargenomen in het Kempens district en
(Zuid-) Limburg (HEUKELS, 1985). Mogelijk is
de soort thans beperkt tot Limburg (VWEEDA
etal., 1985).

In verband met de taxonomische problema-
tiek van Ranunculus subgenus Batrachium zijn
enkele exemplaren uvit de Roer ter determi-
natie toegezonden aan het Rijksherbarium te
Leiden. Het betreft niet-bloeiende exempla-
ren, die door het Rijksherbarium vooralsnog
als zijnde Vlottende waterranonkel worden
aangeduid. Voor een zekere determinatie zijn
echter bloeiende en vruchtdragende exem-
plaren noodzakelijk. WAHRENBURG & VAN DE
WWVEYER (1988) en VAN DE WEYER et al. (1990
en 1991) rekenen de planten van het geslacht
Ranunculus in hetbenedenstroomse deel van
de Roer eveneens tot R. fluitans. Ook zij von-
den echter in de bloeitijd geen bloeiende (of
vruchtdragende) exemplaren, waardoor de
determinatie onzeker blijft. Enkele tientallen
kilometers stroomopwaarts is in Duitsland
een tweede waterranonkelsoort, te weten
Ranunculus penicillatus ssp. penicillatus, aange-
troffen.

VAN DE WEYER (1989) heeft het stroomge-
bied van de Swalm onderzocht en vond hier
naast Vlottende waterranonkel ook de sterk
op Vlottende waterranonkel gelijkende R.
penicillatus ssp. pseudofluitans var. pseudoflui-
tans. Binnen en tussen beide soorten kunnen
hybriden en variéteiten optreden, hetgeen
een juiste classificatie van individuen bemoei-
lijkt. Aan de hand van eigen herbariummate-
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riaal is vastgesteld dat ook in het Nederland- 154
se deel van de Roer mogelijk iets dergelijks
aan de hand is: niet-bloeiende individuen ver- L
tonen een aantal kenmerken van een Ranun-
culus fluitans-hybride. # Ne
Voor vegetatiekundige doeleinden laat deze

IMP-punten
&
|
|
\

hybride zich niet van de Vlottende waterra-
nonkel onderscheiden (zie VAN DE WEYER,
1989). Derhalve wordt op de taxonomische T o s ow
problematiek niet nader ingegaan, en gaan we

verderop in het artikel voorlopig uit van de FIGUUR 3. Dalend verloop van de IMP-punten voor

de Roer in de periode |974-1989 als indicatie voor
een verbeterende waterkwaliteit.

soort Vlottende waterranonkel.

oeversoorten vermeld. Alle soorten water-
planten, met uitzondering van Haaksterre-
kroos, zijn door ons in 1993 wederom aan-
getroffen. Mogelijk betreft de gevonden Ster-
rekroos-soort eveneens (voor een deel)
Haaksterrekroos. De totale oppervlakte van
deze soorten (cq. bedekking) is nog relatief

WATERPLANTEN

Over hetalgemeen bestaat de indruk dat het
met name in de jaren zeventig en begin jaren
tachtig, als gevolg van de sterke watervervui-
ling, slecht gesteld is geweest met de water-
vegetaties in de benedenloop van de Roer.
Op het eind van de tachtiger jaren (1987/
1988) is Duits onderzoek verricht naar de

gering, maar de verspreiding vanalle soorten
strekt zich thans over een groot deel van het
onderzochte traject uit. Opmerkelijk is het
huidige voorkomen van Gekroesd fontein-
kruid, Aarvederkruid en Gedoornd hoorn-

macrofytenvegetaties in het gehele stroom-
gebied van de Roer. Vanaf de Duits-Neder-
landse grens tot en met de monding in de
blad. De laatste twee socorten worden door
VANDEWEYER et al. (1991) in geen enkele op-
name van het benedenstroomse deel van de
Roer vermeld. In 1993 is Aarvederkruid hier
een van de meest voorkomende soorten (fi-
guur 4 en tabel ll). Alle aangetroffen soorten
waterplanten komen in Nederland vrij alge-
meen voor. Dit geldt echter niet voor Vlot-

Maas zijn destijds acht opnamen gemaakt
(VWWAHRENBURG & VAN DE WEYER, 1988; VAN
DE WEYER et al., 1990 en 1991). Per opname
zijn maximaal vier van de volgende soorten
waterplantenaangetroffen: Vlottende water-
ranonkel (in | opname), Kleine egelskop (in
3 opnamen), Schedefonteinkruid (in | opna-
me), Sterrekroos sp. (in 2 opnamen) en
Haaksterrekroos (Callitriche hamulata; in | tende waterranonkel.

opname). Daarnaast worden enkelegras-en  Hetlijkt er op dat de Vlottende waterranon-
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FIGUUR 4. Verspreiding van vier soorten waterplanten per 500-meter traject, ingedeeld in totale
opperviakteklassen (pijitje = locatie vegetatieopname tabel lll).



FIGUUR 5.

zicht van de vegetatie-
Rf opname (zie tabel lll).
Rf= Ranunculus
fluitans;

C= Callitriche sp.;
Pp= Potamogeton
pectinatus;

@ Pc= Potamogeton
==="4 crispus;

M= Myriophyllum
spicatum;

5= Sparganium
emersum.;

A= mos;

pijl= stroomrichting.

S

kel bezig is met een opmerkelijk opmars in
de Nederlandse Roer. HEUKELS (1985) ver-
meldt één uurhok bij de Duits-Nederlandse
grens. Deze locatie wordt ook aangeduid
door WAHRENBURG & VAN DE WEYER (1988)
en VAN DE WEYER et al. (1991). In 1991 zijn
geen nieuwe locaties in de Roer tot Roer-
mond ontdekt (meded. S. Jansen, Herken-
bosch). Twee jaar later blijken daarentegen

over een lengte van bijna 15 kilometer vind-
plaatsen aanwezig te zijn (figuur 4). Een mo-
gelijk belemmerende factor voor de vestiging
en ontwikkeling van Vlottende waterranon-
kelin het bijzonder, en wellicht waterplanten
in zijn algemeenheid, is het optreden van
piekafvoeren. Gedurende een relatief korte
periode treden dan grote stroomsnelheden
(meer dan | m/s) en aanzienlijke water-
standsfluctuaties op. Bovendien is het water
tijdens piekafvoeren erg troebel, met zicht-
dieptes van minder dan enkele decimeters.

Vlottende waterranonkel kan bij lage
stroomsnelheden (0,04-0,06 m/s) een totale
verduistering van 4 dagen overleven. Ook
waterstandsfluctuaties van | tot 2 meter
worden bij lagere stroomsnelheden (0,06-
0,12 m/s) verdragen. Er wordt echter veron-
dersteld dateen langere verduistering bijaan-
zienlijk grotere stroomsnelheden grotere
effecten heeft op groei en ontwikkeling van
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FIGUUR 6. Met name in de ondiepere delen, met zand- en grindbanken, ontwikkelen zich
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weer fraaie pl

de soort (DELA HAYE, 1992; DELAHAYEetal.,
1994).

Piekafvoeren komen in de Roer regelmatig
voor. Inhoeverre een enander een rol speelt
bij handhaving en uitbreiding van Vlottende
waterranonkel in Roer is niet onderzocht.
Het grootste deel van het stroomgebied van
de Roer bevindt zich in Duitsland. In het bo-
venstroomse deel en in diverse zijbeken ko-
men nog waardevolle en zeer waardevolle
watervegetaties voor. Deze vormen bronge-
bieden van waaruit herkolonisatie van nieuwe
soorten mogelijk is. Hierbij kan gedacht wor-
den aan diverse soorten sterrekroos, water-
pest, fonteinkruiden en ranonkelsoorten.

PLANTEN-
GEMEENSCHAPPEN

De tijdens het onderzoek aangetroffen wa-
terplanten kunnen voornamelijk worden ge-
rekend tot de Fonteinkruiden-klasse (Pota-
metea), welke meestal voorkomt onder ma-
tig voedselrijke tot voedselrijke omstandig-
heden. Hierbinnen lijken aspecten van het
Sterrekroos-Waterranonkelverbond (Calli-
tricho - Batrachion) en het Verbond der klei-
ne Fonteinkruiden (Parvopotametalion) een
rol te spelen. Op tientallen plaatsen zijn veld-
jes van Vlottende waterranonkel aanwezig,
waarvan de meeste een oppervlakte van min-
der dan Im? hebben. Hier en daar komen
echter grotere velden van vele vierkante
meters voor, zodat hier gesproken kan wor-

den van een ontwikkeling in de richting van
de Associatie van Vlottende waterranonkel
(Ranunculetum fluitantis). Met name op de
ondiepere plaatsen, met zand-, klei- en grind-
banken, zijn weer fraaie rijk gestructureerde
en relatief soortenrijke gemeenschappen
aanwezig (figuur 5 en 6).

MORFOLOGIE EN
WATERKWALITEIT

De huidige abiotische omstandighedenin een
groot deel van de Nederlandse Roer zijn in
principe geschikt voor de vestiging van
(stroomminnende) waterplanten. Waar-
schijnlijk liggen hier de (verbeterde) water-
kwaliteit en de (hydro-)morfologische dyna-
miek van het riviertje aan ten grondslag. Het
is dan ook zaak voortdurend alert te blijven
op instandhouding en mogelijk verdere ver-
betering van beide aspecten.

Wat betreft de morfologie van de Roer kan
vermeld worden dat het waterschap Roer en
Overmaas de laatste jaren een aanzienlijk
deel van de oeverbestortingen heeft verwij-
derd. Tot een aantal jaar geleden bedroeg de
oeverlengte met bestortingen nogzo'n 55%.
Thansis ditgereduceerd tot 30%. Het water-
schap tracht nog steeds zoveel mogelijk de
natuurlijke situatie, voor zover zinvol en
mogelijk wordtgeacht, te herstellen. Alleenin
Roermond en lokaal bij te beschermen infra-
structuur (onder andere bruggen en bebou-
wing) blijft de loop van de Roer vastgelegd.
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TABEL lll. Vegetatieopname in de Roer nabij Melick (zie figuur 4). * = buiten de opname.
datum 1993: 219
opperviakte (m): 4x20
waterdiepte (cm): 15-40
bedekking kruidlaag (%): 12,5
bedekking moslaag (%): 1.5
substraat: zand en grind
totaal aantal hogere plantesoorten: 8
aantal mossoorten: |
Kentaxa Potametea:

Aarvederkruid +p Myriophyllum spicatum
Kentaxa Callitricho-Batrachion:

Vlottende waterranonkel 2a Ranunculus fluitans
Sterrekroos sp. la Callitriche sp.

Kentaxa Parvopotametalion:

Gekroesd fonteinkruid la Potamogeton crispus
Schedefonteinkruid Ip Potamogeton pectinatus
Gedoornd hoornblad (*) i +p Ceratophyllum demersum
Overige soorten:

Kleine egelskop +p Sparganium emersum
Grassoort EF

Oeverpluisdraadmos la Amblystechium varium

Als we de verspreiding van de plantesoorten
bekijken (figuur 4), valt op dat in het laatste
gedeelte van de Roer weinig of geen water-
planten meer voorkomen. Ook bij lage wa-
terafvoer is dit gedeelte over vrijwel de volle
breedte van de Roer relatief diep (meer dan
twee meter) en in combinatie met het troe-
bele water zijn de omstandigheden voor de
groei van waterplanten minder gunstig dan in
het meer stroomopwaarts gelegen deel.

Ten aanzien van de waterkwaliteit blijkt dat
de omstandigheden in de afgelopen decennia
in de Roer zijn verbeterd. De indicatiewaar-
den van de aangetroffen plantesoorten (tabel
1) komen overeen met de huidige meetgege-
vens. Zo ligt de gemeten pH veelal tussen 7,5
en 8. De nutriéntengetallen van de soorten
indiceren matig stikstofrijk tot stikstofrijk,
terwijl het zoutgetal een vrij gering chloride-
gehalte in de bodem aanduidt. De Neder-
landse Oecologische Flora (WEEDA et al.,
1985) vermeldt bovendien voor de meeste
soorten een carbonaatrijk milieu.

CONCLUSIES

Het riviertje de Roer lijkt in haar Nederland-
se deel in toenemende mate mogelijkheden
te krijgen voor de ontwikkeling van water-
plantengemeenschappen. Dit geldt vooral
voor gemeenschappen uit het Fonteinkrui-
denverbond, met als een van de bijzondere
soorten de Vlottende waterranonkel. De

belangrijkste voorwaarden voor deze ont-
wikkeling zijn waterzuivering en de instand-
houding van een zo natuurlijk mogelijke mor-
fologie cq. dynamiek. Het bijhouden van de
ontwikkelingen, door middel van monitoring,
zal uitermate belangrijk zijn in verband met
het opstellen van integrale waterbeheers-
plannen, de bewaking van de realisatie van de
doelstellingen (specifiek ecologische functie)
en het evalueren van effecten van maatrege-
len.
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SUMMARY

AQUATIC PLANTS IN
THE RIVER ROER

The presence ofaquatic plantsin the Dutch
section of the river Roer was surveyed dur-
ing 1993. The morphology of this section is
more or less natural and the poor water
quality has improved over the last 10-15
years: it can now be called "reasonable’.

A total of seven species of aquatic plants
were found. The distribution and total area
of the four most important species are re-
ported here. The most remarkable species

found was the Water Crowfoot (Ranuncu-
lus fluitans), a plant restricted in the Neth-
erlands to the province of Limburg. This
species has become more widespread in
the river Roer over the past few years, part-
ly as a result of the improved water quality.
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