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WAARNEMINGEN VAN DE BEEKROMBOUT
LANGS DE MAAS

EEN KWESTIE VAN ADULTE DISPERSIE OF LARVALE DRIFT?

Gijs Kurstjens, Postbus 3575, 6017 ZH Thorn
Marc de Veld, Vondelstraat 21, 6512 BB Nijmegen

In het voorjaar van 1994 is de bijzondere libel
Gomphus vulgatissimus L. 1758 (Beekrombout)
op vier plaatsen langs de Limburgse Maas
waargenomen. Deze soort is karakteristiek voor
stromend water en behoort tot een van de
meest bedreigde libellen in West-Europa. In
Nederland werd de Beekrombout na 1950 alleen
nog langs enkele beken in Oost-Brabant
aangetroffen. Vroeger kwam de soort veelvuldig
langs de Maas voor; de laatste waarnemingen
stammen uit de jaren twintig en dertig. In dit
artikel worden de spectaculaire waarnemingen
van de Beekrombout besproken; daarbij komen
diverse ecologische aspecten aan bod zoals het
recente voorkomen in West-Europa, de
leefwijze van de imagines en het biotoop van de
larven. Op basis van deze gegevens worden de
mogelijkheden van de herkomst en definitieve
vestiging van deze libel bediscussieerd.

LIBELLENONDERZOEK
LANGS DE MAAS

In 1994 zijn beide auteurs gestart met een
onderzoek naar het voorkomen van libellen
langs de Zuidlimburgse Maas. In dit gebied is
recentelijk nauwelijks iets onderzocht aan
deze insektengroep.

De grote rivieren zoals de Rijn en de Maas
vormen weliswaar niet het soortenrijkste
biotoop voor libellen, maar zijn bijzonder in-
teressant vanwege een aantal specifieke
stroomminnende soorten waaronder de
Weidebeekjuffer (Calopteryx splendens), de
Breedscheenjuffer (Platycnemis pennipes) en

enkele soorten uit de familie der Gomphidae.
Een andere belangrijke aanleiding om dit on-
derzoek te gaan doen, is gelegen in het feit dat
ervergaande plannen zijn om ditriviertraject,
dat de kenmerken draagt van een grindige
middenloop, weer meer haar eigen karakter
terug te geven. In het rapport “Toekomst
voor een grindrivier" cq. Grensmaasplan
wordt aangegeven hoe vanuit de huidige on-
natuurlijke situatie via uitgekiende grindwin-
ning een goede uitgangssituatie voor natuur-
ontwikkeling kan worden gecregéerd (STRO-
MING, 1991). Op een achttal locaties in de
Maasvallei wordt door Stichting Ark/ WNF
in samenwerking met vele andere organisa-
ties reeds ervaring opgedaan met natuuront-

FIGUUR |. De Beekrombout rust
graag op bomen: exemplaar op
Ratelpopulier langs de Biebrza in
Polen (30 juni 1994).

wikkeling waarbij rivierdynamiek, natuurlijke
begrazing en vrije toegang de voornaamste
pijlers zijn (HELMER, 1993).

Van mei tot en met augustus zijn 45 locaties
in het Maasdal tussen Eijsden en Roermond
bekeken op het voorkomen van rondvliegen-
de imagines. Zoveel mogelijk gegevens om-
trent aantallen en voortplantingsgedrag zijn
daarbij genoteerd. Onderzoek naar larven of
exuviae heeft in 1994 niet plaatsgevonden.
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ONVERWACHT
SUCCES

Tot onze grote verbazing werden in de
maand mei op vier plaatsen waarnemingen
gedaan van de Beekrombout (figuur 1). Deze
middelgrote soort behoort tot de onderor-
de van de Anisoptera en wel tot de familie der
Gomphidae, die zich eenvoudig onderscheidt
van andere families doordat de ogen vrij ver
uiteen staan en elkaar dus niet raken. Ken-
merken van de Beekrombout zijn onder
meer de zwarte poten en de gele achterrand-
tekening op de laatste drie segmenten van het
achterlijf. Voor een uitgebreide beschrijving
van de soort wordt verwezen naar GEIJSKES
& VAN TOL (1983).

De eerste vangst had betrekking op een nog
niet volledig gerijpt mannetje in het natuur-
ontwikkelingsgebied Dilkensweerd bij Ohé
en Laak (2 mei). Twee weken later (op 15
mei) ving J. Hannen een mannetje in de Isa-
bellegreend langs de Maas bij Merum-Herten.
Ook op een andere plek in het Middenlim-
burgse Maasplassengebied werd een exem-
plaar gezien, namelijk op de Koningssteen bij
Thorn (28 mei). Daarnaast vlogen op 2| mei
maar liefst drie exemplaren rond in het na-
tuurterrein Hochter Bampd langs de Grens-
maas bij Smeermaas/Neerharen in de ge-
meente Lanaken (Belgi€). Bij deze laatste
waarneming viel het op dat de dieren nog
maar slecht konden vliegen, wat erop wijst
dat het om pas uitgekomen dieren ging. Een
dier kon zelfs met de hand worden gevangen.
Voor een overzicht van de waarnemingen
wordt verwezen naar figuur 2.

Het was opvallend dat de locaties waar de
waarnemingen zijn gedaan op een aantal pun-
ten duidelijk overeenkomen. Alie libellen
werden zeer dichtaan de Maas gezien op een
afstand van [0 tot maximaal 50 m uit de cever
van hetzomerbed van de rivier. Op alle plek-
ken was daarnaast binnen een straal van 200
meter ook stilstaand water aanwezig in de
vorm van een voormalig grindgat. Het betreft
in alle gevallen hoogdynamische wateren ge-
legen in het winterbed die vrijwel elk jaar
overstromen.

De volwassen dieren werden altijd rustend
op, of viiegend nabij, ruigte en jong zachthout-
ooibos gezien. Dauwbraam, Grote brandne-
tel, Kat- en Schietwilg vormden de aspectbe-
palende soorten in deze begroeiing.

Een ander belangrijk puntbleek de aanwezig-
heid van forse zandpakketten met een grof-
korrelige samenstelling die de Maas ter plek-
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ke op het land enin het water had afgezet tij-
dens haar heftige hoogwater van eind decem-
ber 1993. Bij deze overstroming bereikte de
Maas een afvoer van ca. 3100 m? per secon-
de bij Borgharen; de hoogste van de 20°
eeuw. Overal in het Maastraject van Eijsden
tot Roermond ging dit gepaard met flinke
erosie- en sedimentatieprocessen. Dergelij-
ke rivierdynamiek vormt een belangrijk on-
derdeel van het riviersysteem Maas.

Het biotoop waar de libellen zich ophielden
werd dus gekenmerkt door de aanwezigheid
van opgaande begroeiing in de vorm van wil-
genopslag langs de rivier, de aanwezigheid
van recentelijk gesedimenteerd zand en het
nabije voorkomen van hoogdynamische plas-
sen (zie ook figuur 3).

HISTORISCHE EN
RECENTE VERSPREI-
DING IN NEDERLAND

In het begin van de 20e eeuw is de Beekrom-
bout nog op vrij veel plekken in het zuiden en
oosten van Nedertand waargenomen. LIEF-
TINCK (1926) vermeldt het niet zeldzaam en
soms zelfs plaatselijk gewone voorkomen van
de soortaan stromend water omgeven door
struikgewas, alsook aan snelstromende be-
ken met een ondiepe steenachtige bedding;
vooral daar waar deze in grote rivieren uit-
monden. Tweemaal is hij ook aangetroffen bij
stilstaand water. Na de jaren 20 neemt het
aantal waarnemingen en plaatsen enorm af;
vanaf 1950 komen alleen nog meldingen van
een aantal laaglandbeken in Oost-Brabant. In
1981 worden daar nog vier plaatsen ge-
noemd (WASSCHER, 1988). Vanaf de jaren 90
is vermoedelijk slechts één populatie over-
gebleven, die is gelegen in de Beerze-vallei
nabij Boxtel. In 1994 werd de soort aldaar
nog massaal waargenomen; zowerdenop | |
mei bijna 200 individuen gezien (GOMMERS,
1994).

HET VOORKOMEN
IN LIMBURG

In het begin van deze eeuw vormde het Maas-
dal met maarliefst negen plekken een duide-
lijk bolwerk van de Beekrombout. Er zijn
waarnemingen bekend uit Mook, Bergen,
Grubbenvorst, Velden, Venlo, Steijl, Belfeld,
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A waarnemingen EIS-bestand (tot 1950)
WV melding in 1965 uit Greven (1970)
. waarnemingen in 1994

FIGUUR 2. Het historische en recente
voorkomen in Limburg.

Meerssen en Maastricht. De laatste vangst
betrof een vrouwtje in Maastricht op 10 juni
1935. Gedurende een periode van 60 jaar is
vervolgens niets meer waargenomen langs de
Maas (zie figuur 2). KLINK (1985) treft de
soortnietaan bij een hydrobiologisch onder-
zoek in de Grensmaas.

Buiten het Maasdal kwam de soort voor op
de St. Jansberg bij Plasmolen (tot 1922), langs
de Swalm (tot 1936) en bij de ENCl-groeve
op de St. Pietersberg (1949). In GREVEN
(1970) wordt nog melding gemaakt van |
vrouwtje in 1965 nabij de Roer te Herken-
bosch.

Tweemaal zijn exuviae in Limburg aangetrof-
fen:op 5 en 7 juni 1921 in de Maas bij Velden
en op 5 juni 1927 in de Swalm bij Swalmen.
Overigens was de Maas de enige grote rivier
waar de soort voorkwam met uitzondering
van een locatie bij Wamel langs de Waal waar
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één imago en één larvehuidje zijn gevangen

in 1913 resp. 1917 (deze en bovenstaande
waarnemingen stammen uit het EIS-bestand).

WESTEUROPESE
VERSPREIDING

De Beekrombout komtin een grootdeel van
Europa voor in een gebied dat zich uitstrekt
van de Britse Midlands, Zuid-Scandinavié
door Frankrijk, Italié, Nederland, Belgié,
Duitsland, Zwitserland en Oost-Europa tot
in Rusland (AsKew, 1988). In het kader van
ditartikel is het relevant om de recente ver-
spreiding in de landen rondom Nederland
nauwkeuriger te bespreken.

In Belgié en Luxemburg bleek de soort na
1950 ook achteruit te zijn gegaan en beperkt
te zijn tot | | plekken waaronder twee loca-
ties in het Ardense Maasdal (Namur en
Yvoir). Na 1979 resteerden nog 5 gebieden
waarvan drie gelegen in Belgisch Limburg (na-
bij de grens met Nederland en waarschijnlijk
ten dele aansluitend op Nederlandse waar-
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FIGUUR 3.

De eerste vangplek op
de Dilkensweerd bij
Ohé en Laak. Let op
de combinatie van
enorme zandpakketten
en jong ooibos.

nemingen) en twee langs de Ourthe bij Bomal
(MICHIELS etal., 1986). Zeer recentis de Beek-
rombout opnieuw gezien op drie plekken
langs de Ourthe (GOFFART, 1992) enlangs de
Abeek in het Stramprooierbroek in Noord-
oost-Limburg (pers. med. Frans Verstra-
eten). In 1988 werden daar tientallen dieren
gezien en in 1992 één.

In Frankrijk heeft de soort nog een ruime
verspreiding. In Noord-Frankrijk is de Beek-
rombout echter beperkt tot het stroomge-
bied van de Maas en de vallei van de Saar. In
het eerstgenoemde gebied - de zogenaamde
Lotharingse Maas - heeft de rivier nog een vrij
natuurlijk karakter. De soort heeft hier een
vrijhomogene verspreiding over het hele tra-
ject (DOMMANGET, 1994).

Over de grens in de Duitse deelstaten Nord-
rhein-Westfalen en Rheinland-Pfalz is het
treurig gesteld. Na 1960 zijn in totaal slechts
vier observaties bekend: in 1964 werden nog
2 vrouwtjes gezien langs de Swalm, net over
de grens met Nederland. Daarnaast worden
nog drie locaties opgegeven in Rheinland-
Pfalz in de periode 1966-1978 (KIKILLUS &
WEITZEL, 1981). Flinke populaties komen in
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Duitsland voor bij Bremen (Weser, Aller), in
het oostelijke deel van Sleeswijk-Holstein, de
Noordelijke Harz en rondom Berlijn
(SCHORR, 1990).

ECOLOGIE

De Beekrombout is in hoge mate een indica-
tor van rivieren en beken met een sterk
meanderend verloop, vrij hoge stroomsnel-
heden en talrijke zandbanken. Daarnaast
wordtde soort somsaangetroffen in de krib-
vakken van grote rivieren (MUNCHBERG,
1932) en in de oeverzones van grote zandige
meren (SCHMIDT, |984). Deze laatste auteur
maakt melding van een locatie nabij Berlijn
waar de branding, veroorzaakt door recrea-
tiescheepvaart, zorgde voor zodanig zuur-
stofgehalte dat de larven konden overleven.
Op deze laatste plek was tevens sprake van
een hoge mate van eutrofiéring. Voortplan-
ting in ‘stilstaand water’ komt dus zelden
voor.

De vliegperiode is kort en beperkt zich tot
de periode begin mei tot in juli, met een piek
in de maand juni. De korte vliegtijd van de
adulten heeft verband met het vrijwel gelijk-
matig uitkomen van de larven. Ditis kenmer-
kend voor een vroege voorjaarssoortals de
Beekrombout (MULLER, 1993).

Voor Nederland wordt 3 mei als vroegste
datum opgegeven (GEIJSKES & VAN ToOL,
1983); die datum is nu één dag scherper ge-
steld ! Overigens werd de eerste waarneming
(van | mannetje) langs de Beerze in 1994
reeds op 3 mei gedaan (GOMMERS, 1994). De
aanwezigheid van boombegroeiing langs de
waterloop t.b.v. adulten als rust- en schuil-
plaats tijdens hun rijpingsfase, opwarmplek
en voedselbiotoop wordt onder meer ge-
noemd door KEMP & VICK (1983) en GOM-
MERS (1994).

Als larvenhabitat worden vooral zand- en
modderbanken in de rustige beek- of rivier-
delen genoemd. CLAUSNITZER (1992) ver-
meldt speciaal storingsplekken die uit een
mengsel van zand en klei bestaan en die zijn
ontstaan door rivierdynamiek of door betre-
ding van vee. Plaatsen waar macrophyten
groeien worden in het algemeen gemeden
(MUNCHBERG, 1932).

Het voedsel van de sterk afgeplatte larven,
die voor een periode van meestal vier jaar
ingegraven in de bodem leven, bestaat uit
slakken, oligochaeten en chironomiden
(muggelarven) (MUNCHBERG, 1932). Ter ver-




88

gelijking: larven van de grotere soorten der
Anisoptera leven gemiddeld maar |-3 jaar
voor ze uitsluipen.

Het uitsluipen van de nimfen blijkt in hoge
mate gesynchroniseerd tot een korte perio-
de van ongeveer drie weken en de rijpings-
tijd van de imagines bedraagt circa 8 dagen
(KERN, 1992). ROBERT (1958) noemt een
duur van ongeveer drie uur voor de vervel-
ling van nimf tot imago. Exuviae (vervellings-
huidjes) zijn gevonden op lage vegetatie (met
name grasachtigen), op kale oeverbodems en
op boomstronken. Langs de rivieren de Se-
vern en de Thames werden meer exuviae
langs boomrijke dan kale oevers aangetrof-
fen (KEMP & VICK, 1983).

ADULTE DISPERSIE
VERSUS LARVALE DRIFT

Hoe ver verspreiden volwassen Beekrom-
bouten zich van hun uitvliegplaats? KEMP &
Vick (1983) maken melding van een afstand
tot 10 km. Mogelijk hebben hun waarnemin-
gen betrekking gehad op vrouwtjes die zich
volgens LIEFTINCK (1926) na het uitkomen
over een betrekkelijk groot gebied versprei-
den en zich meer ophouden bij zandwegen,
langs struikgewas en open plekkenin hetbos.
Eigen waarnemingen langs de Biebrza in
Noordoost-Polen bevestigen deze stelling:
op 30 juni 1994 vlogen daar vele tientallen
vrouwtjes op een afstand van 5-7 km van deze
laaglandrivier. Mogelijk leggen de wijfies hun
eieren dus ook op andere locaties dan de plek
waar ze zelf zijn uitgekomen en zorgen ze op
die manier voor (verdere) verspreiding van
de soort. Nergens in de geraadpleegde lite-
ratuur wordt melding gemaakt van vliegaf-
standen boven de |10 km. De mogelijkheid
van passief transport van larven houden de
Engelsen KEMP & VICK (1983) open; zij trof-
fen 2 km stroomafwaarts van een locatie
waar territoriale mannetjes werden geobser-
veerd de meeste exuviae aan. Maar dit kan
ook worden verklaard door mobiele be-
vruchte vrouwtjes die hun eieren op een vei-
lige afstand van de mannetjes afzetten. Of
stroomopwaarts juist geen exuviae voor-
kwamen, is helaas niet vermeld maar zou een
uitstekend bewijs vormen van larvale drift.
Vermeldenswaardig in dit verband vormt de
observatie van larvale migratie van de libel
Stylogomphus suzukii in Japanse bergbeken
(ARAI, 1993).

Overigensis het bekend dat de eierenvan de
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Beekrombout een gelatineuze coating mis-
sen die bijandere soorten wel aanwezigis ter
vasthechting aan het substraat (ROBERT,
1958).

De grote vraag blijft natuurlijk hoe de Beek-
rombouten hun weg naar Limburg weer ge-
vonden hebben.

Het is in ieder geval zeer aannemelijk dat de
imagines die in 1994 zijn waargenomen, af-
komstig zijn van larven uit de Maas. Dit geldt
speciaal voor de eerste vangst die reeds op 2
mei is gedaan en waarbij het bovendien een
nog niet volledig uitgerijpt en slecht vliegend
mannetje betrof. Ook zonder de vondst van
een larvehuidje, wijst dit toch zeer sterk op
lokaal uitkomen! Hoe de larven daar dan te-
recht zijn gekomen blijft onduidelijk. Er zijn
eigenlijk drie verschillende mogelijkheden:

¢ de soort is nooit verdwenen uit het Lim-
burgse Maasdal en is in feite weer heront-
deke; dit zou kunnen vanwege onder meer
de korte maar vooral vroege vliegtijd; bo-
vendien is nauwelijks odonatologisch on-
derzoek verricht langs de Maas; de afwe-
zigheid van 60 jaar blijft dan toch wel een
zeer lange periode ! Slechts de twee latere
waarnemingen in de omgeving van de Maas
zouden dit vermoeden kunnen ondersteu-
nen namelijk die van de ENCl-groeve in
1949 en die bij Herkenbosch in 1965.

s de larven zijn enige jaren geleden door
zwervende bevruchte vrouwtjes uit be-
staande populatie(s) afgezet in de buurt
van de vier (!) genoemde plekken met een
spreiding van ruim 30 km. Dit lijkt ons vrij
onwaarschijnlijk. De Dilkensweerd en de
Isabellegreend waren in die tijd niet erg
geschikt als voortplantingsplaats door de
afwezigheid van wilgenopslag langs de
oever. In geval van dispersie van adulten (in
1990) vanuit bestaande populaties zou dat
betekenen dat de dieren een afstand van
minimaal 60 km (hemelsbreed) zouden
moeten hebben afgelegd (namelijk van
Ourthe tot Lanaken of van de Beerze tot
Roermond). In het Stramprooierbroek in
Belgisch Limburg zijn in 1990 geen dieren
gezien zodat deze locatie als mogelijke
herkomstplek afvalt. Dergelijke lange af-
standen worden nergens in de literatuur
genoemd.

de larven zijn meegespoeld uit de Ourthe-
vallei of uit de Lotharingse Maas en met se-
diment afgezet op talloze plekken in de
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Limburgse Maasvallei. Op veel plaatsen
zullen de nimfen vanwege het gebrek aan
opgaande wilgenbegroeiing geen geschik-
te uitsluipplek hebben gehad. Optimale
voorwaarden om uit te komen bleken ken-
nelijk wel in de natuurontwikkelingsterrei-
nen aanwezig te zijn (in de vorm van jonge
ooibossen).

Als de Maas in staat is om hele boomstam-
men, kadavers en kleine plantezaden te ver-
slepen, waarom zouden libellenlarven dan
niet mee zijn vervoerd? Juist die van een
soortals de Beekrombout komeninaanmer-
king omdat ze in modderig zand leven.

Het verschijnsel drift is aangetoond bij tallo-
ze ongewervelden en wordtgenoemdals een
van de belangrijkste mechanismen voor re-
kolonisatie (KLINK, 1988). Normale drift
heeft betrekking op relatief geringe afstanden
van enkele tot tientallen meters. In geval van
de Beekrombout zou het om zogenaamde
catastrofale drift gaan waarbij substraat
wordt geérodeerd en langere afstanden kun-
nen worden overbrugd (BRITTAIN & EIK-
ELAND, 1988). Libellen worden in de litera-
tuur niet expliciet genoemd; bij de haften (Ep-
hemoptera) die qua biotoop en levenscyclus
veel overeenkomsten hebben met de libel-
len, is drift een bekend verschijnsel. Zo wordt
voor de haft Baetis rhodani een afstand van 10
km per generatie opgegeven (HEMSWORTH &
BROOKER, 1979). Genetisch onderzoek aan
verzamelde adulten die afkomstig zijn uit de
Beerze, de Ourthe en de Maas, zou wellicht
uitsluitsel kunnen geven omtrent de her-
komst van de Limburgse dieren.

TOEKOMST VOOR
DE BEEKROMBOUT
LANGS DE MAAS?

De verwachtingen voor de nabije jaren kun-
nen hooggespannen zijn; hebben we te ma-
ken met een blijvende (her)vestiging van de
Beekrombout of is er sprake van een eenma-
lig voorkomen ten gevolge van larvale drift ?
In dit laatste geval kunnen we de soortalleen
verwachten in jaren met flinke hoogwaters.!
Wanneer er echter ook één-, twee- of drie-
jarige larven zijn meegesleurd, die het hier in
Limburg hebben uitgehouden, kunnen we de
soort ook in 1995-1997 verwachten.

Het is echter niet uit te sluiten dat deze libel
zichin 1994 heeft voortgeplantin de Maas of
zelfs in de Middenlimburgse grindgaten met
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een zandige modderbodem waar een flinke
branding aanwezig is door boten (vgl.
SCHMIDT, 1984) ! Dan zou de soort, gezien
de ontwikkelingstijd van de larve, pas na vier
jaar (1998) weer terug te zien zijn. De tijd zal
hetleren....

Tot slot nog het volgende; de terugkeer van
de Beekrombout vormt een uitstekend be-
wijs van de veerkrachtvan hetriviersysteem.
Of van hoe een boude optimistische uit-
spraak binnen een jaar uitkwam (zie KURST-
JENS, 1993). Het laat tevens zien dat behalve
restpopulaties en een schone(re) Maas, een
meer natuurlijke structuur en dynamiek van
groot ecologisch belang zijn!

Uitvoering van het Grensmaasplan zal de
kans op blijvende vestiging sterk vergroten
doordat veel geschikte voortplantingsplek-
ken zullen ontstaan (zoals nevengeulen en
poelen).

SUMMARY

THE RETURN OF THE CLUB-TAILED
DRAGONFLY ALONG THE RIVER
MEUSE IN THE NETHERLANDS:
ADULT DISPERSION OR LARVAL DRIFT?

In 1994 the rare dragonfly Gomphus vulga-
tissimus was observed at four locations
along the river Meuse in the southern part
of the province of Limburg. In recentyears,
this species had been restricted to just one
location in the Netherlands. It had notbeen
observed in the Meuse valley since 1935.
The Club-tailed Dragonfly typically occurs
near small streams and rivers.

This article discusses the interesting phe-
nomenon of the return of this species. Its
ecology is described, in particularits recent
distribution in western Europe, its adult
habits and its larval habitat.

The question of the origin of the newly-dis-
covered specimens is hard to answer. In
our opinion, larval drift from a Belgian pop-
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ulation during the exceptionally high floods
inthe river Meuse atthe end of 1993 seems
very plausible. The required combination of
sandy sediments and natural alluvial forest
along the river bank was present at all four
locations. Dispersion of adults is not very
likely, as the distances to the remaining
populations are quite large for sucha mod-
erate flyer.

The future of the Club-tailed Dragonfly is
uncertain, but reproduction in the Meuse
(either in the river itself or in regularly
flooded gravel pits) is a definite option.
Moreover, our observations underline the
ecologicalimportance of natural structures
and flooding processes in the river.,

Moot

I. Na afronding van dit artikel bereikte de Maas opnieuw
spectaculaire standen (eind jonuan |995). By hydrologisch
onderzoek langs de Grensmaas in februan | 995 werd door A
Kiink bij Maasland (gem. Stein) | larve van de Beekrombout
aangetroffen in een kleine poel waann Maaswater was
achtergebleven (vergelijk getijdenpoeltjes langs de kust). Ook
in de Millingerwaard langs de Waal werden (4) larven
gevonden op vergelijkbare lokaties (Kune & By DE VRATE, In
prep,). Hiermee is op de valreep larvale dnft bij deze libellesoort
oangetoond! Dit vooraar belooft dus extra spannend te
worden,
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