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HET BELANG VAN DE ZUIDLIMBURGSE BEKEN
VOOR DE FAUNA

J.T. HERMANS, R. GUBBELS, F. SCHEPERS & R. SCHOLS, p/a Ophoven 56, Sittard

Ofschoon de Zuidlimburgse beken landelijke bekendheid genie-
ten, onder andere dankzij het voorkomen van een aantal karakte-
ristiecke diersoorten, is er nog relatief weinig systematisch onder-

zoek verricht aan dit onderwerp.

Vanwege het nog relatief gave, natuurlijke karakter van dit be-
kensysteem zijn de faunistische waarden inderdaad hoog te noe-
men hoewel er, zoals uit dit artikel zal blijken, de laatste decennia
een sterke verarming van de beekfauna heeft plaatsgevonden.
Deze bijdrage geeft in de eerste plaats, voor zover toereikend on-
derzoek is verricht, een overzicht van het belang van de Zuidlim-
burgse beken voor de fauna. Daarbij komen de verschillende
diergroepen afzonderlik aan de orde, waarbij op de meest ka-
rakteristieke soorten van beken dieper zal worden ingegaan.
Ten aanzien van de instandhouding en de ontwikkeling van de
diergemeenschappen van de Zuidlimburgse beekdalen zijn een
aantal zeer concrete aanbevelingen te geven. Vooral een natuur-
vriendelijk beheer en onderhoud van de beken blijkt van levens-
belang te zijn voor de meeste soorten.

HET BEEKMILIEU ALS
HABITAT

Een algemene karakteristieck van de
Zuidlimburgse beken is gegeven door
PAARIBERG (dit nummer). Hierin komen
een aantal specifieke eigenschappen
en de grote verscheidenheid aan abio-
tische omstandigheden, duidelik naar
voren.

Deze omstandigheden zorgen voor
een relatief grote verscheidenheid aan
biotopen in en langs het beekmilieu (zie
ook MULDER & CORTENRAAD, dit num-
mer}, zoals bron-, broek- en beekoe-
verbossen, natte graslanden, moeras-
sen, natte ruigten en natuurlik de beek
zelf met onder meer steilranden, slik-
banken, grindoevers enz.

Al deze eigenschappen maken dat de
beken en beekdalen ecologisch gezien
een zeer essentiéle rol vervullen in
Zuid-limburg. Dit geldt zeker ook voor
de faunistische betekenis van de Zuid-
limburgse beken.

Voor de overzichtelijkheid is het ge-
wenst enig onderscheid aan te bren-
gen in de fauna van het Zuidlimburgse
beekdallandschap. Een voor de hand
liggende indeling is wellicht de volgen-
de:

— soorten die in de beek zelf, het stro-
mende water, leven zoals vissen en on-
gewervelden, bv. Beekprik (Lompetra
planeri) en Beekschaatsenrijder (Gerris

najas). Deze soorten kunnen worden
aangemerkt als de meest beekgebon-
den soorten, oftewel ‘strikte beeksoor-
ten’,

— soorten die sterk beekgebonden
zijn, en het grootste deel van hun leven
in en langs de beken en in de beekoe-
vermilieus doorbrengen, bv. Water-
spreeuw (Cinclus cinclus), Waterspits-
muis (Neomys fodiens), Vuursalaman-
der (Salamandra salamandra) en Bos-
beekjutter (Calopteryx virgo). Deze
soorten zouden de zgn. ‘typische
beeksoorten’ gencemd kunnen wor-
den,

— soorten die van de beken athanke-
lijk zijn in combinatie met de aanliggen-
de biotopen, zoals hooilanden, broek-
bossen, kwelzones, moerasjes efc., bv.
Kramsvogel (Turdus pilaris) en Alpen-
watersalamander  (Triturus  alpestris).
Deze soorten zijn niet meer als typische
beeksoorten aan te merken, maar heb-
ben wel van nature een duidelijke bin-
ding met (elementen van) beekdalen.
Ze zouden dan ook 'beekdalsoorten’
kunnen worden genoemd,

— soorten die in het geheel niet beek-
gebonden zijn, maar waarvoor de be-
ken en de beekbiotopen een belangrijk
onderdeel van het leefgebied (kunnen)
vormen, bv. de Das (Meles meles) pre-
fereent regenwormrijke beekdalgraslan-
den als voedselgebied.

Uiteraard is een scherpe begrenzing

van de onderscheiden groepen niet
mogelifk. De verscheidenheid in soor-
ten maakt het noodzakelijk voor dit arti-
kel een selectie te maken van de meest
beekgebonden soorten, aangezien de-
ze soorten de meeste aanwijzingen ge-
ven over de kwaliteit van het beekmi-
liev {indicatorsocorten). Mede op basis
van het belang van de soort, status, re-
presentativiteit en de aanwezige kennis
is deze selectie vitgevoerd.

De macrofauna van de Zuidlimburgse
beken wordt in een aparte biidrage
besproken (PAARIBERG & TOKAMP, dit
nummer).

BEEKMILIEUS ALS
VERBINDINGSZONE

Naast de betekenis als habitat of leef-
gebied, hebben de beken en bijbeho-
rende beekmilieus tevens een functie
als verbindingszone voor vele diersoor-
ten. Een beek snijdt immers vaak ver-
schillende habitattypen aan, of ver-
bindt twee identieke habitats met el-
kaar. Bovendien worden beken vaak
begeleid door al dan niet spontane op-
gaande begroeiingen en bieden ze
daardoor beschutting, voedsel, gelei-
ding e.d.

Zo kan een beek een verbinding vor-
men tussen twee broekbossen die by. |
km vit elkaar liggen, maar zij kan ook
een aansluiting vormen van twee uit el-
kaar gelegen paaiplaatsen voor be-
paclde vissoorten.

De verploatsingen, die diersoorten
langs en via beken kunnen uitvoeren,
kunnen onder meer betrekking hebben
op migratie (bv. van vooriplantings-
naar overwinteringsplek, bewegingen
tussen deelpopulaties), dispersie (uit-
zwermen van jonge dieren na het voort-
plantingsseizoen) en fourageerbewe-
gingen (verplaatsing tussen woonge-
bied en fourageergebied). Van al deze
typen verplaatsingen kunnen voorbeel-
den, toegespitst op de Zuidlimburgse
beekdalen, genoemd worden:

— migratie: trek van bepaalde vissoor-
ten naar paaiplaatsen, bv. van de Kop-
voorn (Leusscus cephalus) naar stroom-
opwaarts gelegen beekgedeelten;

— dispersie: uitzwermen van jonge
amfibieén, bv. van de Vinpootsala-
mander (Triturus helveticus) van ge-
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Figuur 1. Fouragerende Das in regenwormrijk grasland langs een beek (foto: Rijksinstituut
voor Natuurbeheer).

boorteplaats (bronbos met kwelpoel-
ties) naar nieuwe voortplantings/vesti-
gingsplaats (bv. andere bronbosjes)
via natte beekoevermilieus, of het uit-
zwermen van juveniele Grote gele
kwikstaarten (Motacilla cinerea) en |Js-
vogels (Alcedo atthis) na het broedsei-
zoen langs de Zuidlimburgse beken;
— fourageerbewegingen: vliegroute
van Watervleermuizen vanuit een bos
(waar verbliffplaats is gevestigd) naar
jachtplaats, ziinde een bepaald beek-
gedeelte, of de looproute van een Das
langs de beekoever (met beplanting)
van de burcht naar vochtige, regen-
wormrike graslanden (figuur 1).

Als onderdeel van de zgn. ecologische
infrastructuur  (het stelsel van land-
schappelijke kenmerken dat de verbrei-
ding van soorten in het landschap be-
paalt; OppAM, 1989) vervullen beken
en beekoevermilieus dan ook een es-
sentiéle betekenis voor het contact tus-
sen [deel)populaties. Dit geldt zowel
op lokaal als regionaal niveau. Behal-
ve op de betekenis van het beekmilieu
als habitat, zal voor een aantal meer of
minder typische beeksoorten hierop
dieper worden ingegaan.

ZOOGDIEREN

R. ScHots & F. SCHEPERS

In de Zuidlimburgse beekdalen kunnen
vrij veel verschillende soorten zoog-
dieren worden aangetroffen. De
meeste daarvan zijn evenwel niet strikt

aan de typische natte of vochtige beek-
biotopen gebonden, maar hebben een
vrij ruimte biotoopkeuze en komen ook
veelvuldig buiten de beekdalen voor,
bijvoorbeeld diverse soorten muizen en
vleermuizen, Das (Meles meles) en
Steenmarter (Martes foina).

Eigenlijk komen in Zuid-limburg geen
soorten voor die strikt gebonden zijn
aan snelstromend water. De meeste
beekdalsoorten zijn voor hun voedsel
en dekking aangewezen op de rustiger
stromende en vrijwel stilstaande delen
en de beekbegeleidende vegetaties.
Van de nog in Zuid-limburg voorko-
mende inheemse zoogdieren zijn de
Woaterspitsmuis (Neomys fodiens), de
Woelrat (Arvicola terrestris, water-
vorm), de Watervleermuis (Myotis dou-
bentonii) en de Franjestaart (Myotis nat-
tereri) nog het meest beekgebonden. In
het begin van deze eeuw hoorde zeker
ook de Otter (Lutra lutra) in dit rijtie
thuis. Tegenwoordig wordt echter nog
maar bij zeer grofe vitzondering een
zwervend exemplaar langs de beken
gesignaleerd (ZOOGDIERENWERKGROEP,
1986).

Verder is tegenwoordig een aantal,
van oorsprong uitheemse diersoorten,
langs de Zuidlimburgse beken aan te
treffen, zoals de Muskusrat (Ondatra
zibethicus) (falrijk en wiid verbreid),
Beverrat (Myocastor coypus), Ameri-
kaanse Ners (Mustela lutreola) en
Wasbeer (Procyon lotor) (allen schaars
en lokaal voorkomend, ZOOGDIEREN-
WERKGROEP, 1986).

De vegetatiesamenstelling en -struktuur
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in een beekdal bepalen samen met de
morfologie van de beekloop in hoge
mate het voorkomen van zoogdieren.
Rust is een andere belangrijke rand-
voorwaarde die het voorkomen sterk
beinvloedt.

Het zal geen verwondering wekken
dat rustig gesitueerde beken en beek-
dalen met een kleinschalig, extensiet
en/of natuurlifk karakter in zodlogisch
opzicht het meest waardevol zijn (fi-
guur 2). Dergelijke gevarieerde gebie-
den bieden immers een veelheid aan
voedsel- en schuilgelegenheden. Sterk
gereguleerde beeklopen waarlangs
bovendien structuurrijke vegetaties en
typische beekdalbiotopen ontbreken,
herbergen daarentegen een zeer sterk
verarmde zoogdierfauna.

Een friest voorbeeld in dit kader wordt
gevormd door grofe delen van de ge-
normaliseerde Geleenbeek. Dikwiils is
een ftriviale en opportunistische soort
als de Bruine Rat (Rattus norvegicus)
hier de enige vertegenwoordiger van
de eens rike zoogdierfauna.

In het onderstaande zal kort ingegaan
worden op de Waterspitsmuis, Water-
vleermuis en Franjestaart; inheemse
soorten die vrij kenmerkend genoemd
kunnen worden voor de Zuidlimburgse
beken. Hoewel de Otter thans niet
meer voorkomt zal deze soort even-
eens kort behandeld worden. Dit van-
wege de ecologische positie die de
Otter inneemt in natuurlijke beekeco-
systemen.

Waterspitsmuis (Neomys fodiens)

De Waterspitsmuis is onze groofste
spitsmuizesoort. Ze komt verspreid in
het grootste deel van Nederland voor,
maar is vrijwel nergens talrijk (LANGE ef
al., 1986).

Over aantalsontwikkelingen is zeer
weinig bekend. Het is echter zo goed
als zeker dat de Waterspitsmuis tegen-
woordig veel zeldzamer is dan zo’n 20
jaar geleden. Ondanks een toegeno-
men waarnemingsintensiteit worden
joarliks maar weinig waamemingen
verricht (ZOOGDIERENWERKGROEP, 1986).
De achteruitgang van deze soort wordt
in verband gebracht met waterveront-
reiniging en allerlei cultuurtechnische
maatregelen. Waterspitsmuizen zwem-
men en duiken veelvuldig maar bren-
gen eveneens veel fid op het land
door. Meestal verblijven ze in de direc-
te omgeving van stilstaand of stromend
water. In relatief snelstromende beken
worden vooral de meer beschutte en
rustige zones opgezocht, zoals bij-
voorbeeld afgesneden meanders, bin-
nenbochten en allerlei inhammen.
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Uit Zuid-limburg zijn waarnemingen
bekend van zowel de grotere beken
zoals de Geul en de Gulp als kleine
beken zoals de Terzieterbeek en de
Noor. Ook komt de soort voor in diver-
se vijvers en plasjes die in Zuid-Limburg
vrijwel steeds in beekdalen gesitueerd
zijn en vaak door beken en stroompjes
gevoed worden. Voorbeelden hiervan
zijn de plassen te Thull-Schinnen en de
kasteelvijvers te Wilre.

Stromend of stilstaand, voor de Wa-
terspitsmuis geldt steeds de voorwaar-
de dat het water schoon en helder
dient fe zijn. Verder is een goed ont-
wikkelde water- en cevervegetatie van
belang.

De toekomst van de Waterspitsmuis is
onzeker. Weliswaar is de waterkwali-
teit verbeterd sinds ca. 1970, het na-
tuurlijke karakter van veel beeklopen en
de begeleidende vegetaties is daaren-
tegen vaak verslechterd.

Zeker is dat in het landelijk gebied re-
guleringswerkzaamheden aan beken
achterwege dienen fe blijven. Verster-
king en handhaving van het natuurijke
karakter van beken en andere wateren
in combinatie met een verdergaande
kwaliteitsverbetering van het water zijn
in ieder geval noodzakelijfk. Bovendien
verdient het aanbeveling door middel
van natuurontwikkeling nieuwe leefge-
bieden te creéren. Op grotfere schaal
kan gedacht worden aan het ecolo-
gisch herstel van thans onnatuurlifke
beeklopen als de Rode Beek en de
Geleenbeek.

Verder is het van belang dat het scho-
nen van beken en het maaien van oe-
vervegetaties tot een absoluut minimum
wordt beperkt.
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Figuur 3. Concentra-
tie van jachiplaatsen
van de Watervleer-
muis boven de Geul )
ten zuiden van Epen, 2
1986 (naar HELMER, r
1987). De dagverblijf-
plaats was vermoede-
lik gevestigd in het
Vijlenerbos. Elke stip
vertegenwoordigt een
jogende Watervleer-
muis. Stippellijn: viieg-
route langs holle weg.
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Uiteraard dient het gebruik van chemi-
sche bestrijdingsmiddelen in en langs
waterlopen volkomen achterwege te
blijven.

Watervleermuis (Myotis daubentonii)
Véér de introductie van vleermuisde-
tectoren was het voorkomen van de
Watervleermuis vrijwel alleen bekend
vit de winterverblijven, vooral van de

Figuur 2. Kleinschalige beekdalen vormen geschikte leefgebieden voor vele soorten zoog-
dieren. Gulpdal tussen Slenaken en Teuven (B) (foto: F. Schepers).

onderaardse kalksteengroeven in Zuid-
Limburg (ZOOGDIERENWERKGROEP, 1986).
Onderzoek met behulp van batdetec-
tors heeft de laatste jaren aangetoond
dat de soort in de zomerperiode vrijwel
overal in Llimburg regelmatig is aan te
treffen.

In de zomer gebruikt de Watervleer-
muis als verblijf- en voortplantings-
plaats voomamelik boomholten in vrij
oude looftbossen. De belangrijkste
jachtgebieden bestaan uit kleine be-
schutte plassen, vijvers, beken etc. met
een minimale breedte van 3-4 meter.
Ook grote waterpartijen worden be-
zocht zij het dat dan vooral langs de
beschutte, begroeide randen wordt
gefourageerd.

Woatervleermuizen vliegen zeer laag
en vack langs vaste routes over het
wateropperviak op zoek naar insekten.
Verlichte plaatsen worden gemeden.
Landgoederen en kasteelparken, gele-
gen in beekdalen, vormen goede aan-
eengesloten leefgebieden voor deze
soort aangezien hier verblijfplactsen
(oude loofbomen) en fourageerploat-
sen (vijvers, grachten en beken) vaak
naast elkaar voorkomen. Voorbeelden
van dergelike watervleermuisgebie-
den zijn landgoed Vliek (Ulestraten),
kasteel Rivieren (Voerendaal), kasteel
Wiinandsrade (Nuth), Goedenraad
(Wittem) en Vaalsbroek (Vaals). Uit re-
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cent onderzoek blikt echter dat de
verblijf- en jochtplaatsen vaak sterk
ruimtelijk gescheiden zijn. Dit is c.a.
aangetoond door infensief onderzoek
met behulp van batdetectors in o.a.
Mergelland-Oost  (HEIMER, 1987) en
het Centraal Plateau [VAN DER COELEN,
1988).

Zo constateerde HEMER dat Water-
vleermuizen vanuit het Vijlenerbos
{Vaals} via een minimaal 1 km lange
route de Geul ten zuiden van Epen be-
zochten om er te fourageren (zie figuur
3}. Een grote kolonie trof hij aan in het
Eijserbos (Wittem). De vleermuizen
verdwenen na het uitvliegen in zuid-
westelifke richting om vermoedelijk bo-
ven de ca. 2,5 km verderop gelegen
Geul te fourageren.

Ook VAN DER COELEN (1988) vond di-
verse kolonies in oude helling- en pla-
teaubossen, waarvan de dieren boven
vrij veraf gelegen beken of andere ge-
schikte wateren in de beekdalen gin-
gen jagen. Dit gold bijvoorbeeld voor
de kolonie die werd aangetroffen in het
Kloosterbosch te Houthem, waarbij het
fourageergebied voor de vleermuizen
werd gevormd door de ca. 1,5 km ver-
derop gelegen Geul.
Woatervleermuizen  gebruiken  vaak
vaste routes tussen verbliffplaots en
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jachtgebied. Door het korte sonarbe-
reik moet deze soort doarbij steeds
dicht langs echo-reflecterende en ge-
leidende landschapselementen viiegen
om haar deelbiotopen te bereiken.

Bij deze oriéntatie en geleiding spelen
landschapselementen als  begroeide
paden, holle wegen, heggen, lanen en
ook de beeklopen zelf, een belangrijke
rol (LIMPENS et al., 1989; figuur 4). In-
dien een dergelijke infrastructuur ont-
breekt of niet {voldoende) aaneen-
gesloten is, kunnen Watervleermuizen
potentieel geschikte verblijf- en jacht-
gebieden moeilijk bereiken en zal deze
soort er dikwijls ontbreken.

De Zuidlimburgse beken vervullen voor
Watervleermuizen dus vooral een
functie als fourageergebied. Om deze
functie te handhaven en te versterken is
het dus van essentieel belang ervoor te
zorgen dat er een goede infrastructuur
aanwezig is tussen het jachtgebied
{beekdal) en de op hellingen en pla-
teaus gesitueerde oude loofbossen.

In Zuid-limburg valt wat dit aangaat
heel wat te verbeteren. In sommige ge-
vallen kan door het ‘dichten’ en aan-
vullen van ontbrekende schakels d.m.v.
beplantingen, relatief eenvoudig de
gewenste infrastructuur worden gerea-

A = verblijffplaats
B = jachtplaats (bv. beek)

r@ﬂ = beplanting opgaand)

vliegroute

beek

1

= 500 m

Figuur 4. Voorbeeld van het belang van een aaneengesloten infrastructuur, in dit geval voor

de Watervleermuis (naar: LIMPENS et al. 1989).
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liseerd. In andere gevallen is het nood-
zakelijk een uitgebreider stelsel van lijn-
beplantingen aan te leggen ter ontslui-
ting van potentieel geschikte rust- en
jachtgebieden.

Het moge duidelijk zijn dat ten opzichte
van sferk gecultiveerde, ‘kale’ beken
{zoals grote delen van de Geleenbeek)
de meer natuurlijke beken veel geschik-
ter zijn als jachtgebied. Niet alleen zor-
gen hier de weelderige en gevarieerde
beekbegeleidende vegetaties voor
windluwte en voldoende oriéntatiemo-
gelijkheden, ock herbergen ze een
zeer rijk insektenleven. Zoals bij zoveel
organismen is dus ook namens de Wa-
tervleermuis een pleidooi voor het
handhaven en ontwikkelen van natuur-
like beeksystemen op zijn plaats.

Franjestaart (Myotis naftereri)

In Limburg was het voorkomen van de
Franjestaart tot voor kort alleen bekend
uit de winterverblijven in Zuid-Limburg
(ZOOGDIERENWERKGROEP, 1986). De in-
troduktie van de batdetector (in Lim-
burg in 1983) maakte het mogelijk ook
het voorkomen in de zomer te bestude-
ren. Vanwege determinatfieproblemen
duurde het evenwel tot 1987 vooraleer
de eerste zomerwaarneming in Zuid-
Llimburg werd verricht {landgoed Vliek
te Ulestraten; VAN DER COELEN, 1988).
Eris thans zelfs sprake dat een deel van
de vroegere Watervleermuiswaarne-
mingen betrekking zouden kunnen heb-
ben op de Franjestaart.

Anno 1989 is dan ook weinig bekend
van deze soort. Niettemin maken de
eerste bevindingen duidelik dat de
Franjestaart regelmatig en mogelik
zelfs plaatselijk vrij algemeen voorkomt
in Zuid-limburg {mond. med. diverse
waarnemers  Zoogdierenwerkgroep).
Als verbliffplaats worden holle bomen
in bossen en parklandschappen benut.
Net als de Watervleermuis blikt de
Franjestacrt boven beken te fourage-
ren. Zo zijn er waarnemingen bekend
boven de Gulp. Ook andere wateren
als vijvers en rivieren worden opge-
zocht. Verder zijn jagende Franjestaar-
ten aangetroffen langs bosranden en in
lanen en parken.

Het is niet duidelijk of in Zuid-Limburg
kraamkolonies van de Franjestaart
voorkomen, hoewe! de vondst van een
kolonie in een Zomereik op het land-
goed Vliek te Ulestraten wel in die rich-
ting wijst (VAN DER COELEN, 1988).
Ten aanzien van biotoopeisen en be-
heersmaatregelen is momenteel nog te
weinig bekend, maar waarschijnlijk zijn
er vrij veel parallellen te trekken met de
Woatervleermuis.

In de nabije toekomst zal ongetwijfeld
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meer kennis worden vergaard over de-
ze soort, die mogelijk al vele jaren, zij
het onopgemerkt, in Zuid-Limburg
voorkomt.

Otter (Lutra lutra)

Het is maar moeilijk voorstelbaar dat in
Limburg in het begin van deze eeuw
bijna overal waar maar visrijk water
voorhanden was de Otfter voorkwam.
In deze tijd vormden in Zuid-limburg de
Grensmaas en de meeste beken (zoals
de Jeker, Geul, Gulp, Geleenbeek en
Rode Beek) een aangesloten netwerk
van leefgebieden (VAN WIINGAARDEN
& VAN DE PeppeL, 1970).

Rond 1920-1930 zette een rampzalige
achteruitgang in, veroorzaakt door een
combinatie van factoren. Waterveront-
reiniging, rustverstoring, intensieve be-
jaging, ontginning van gronden en
beekreguleringen ziin daarbij de be-
langrijkste. Omstreeks 1940 was de
Otter in Zuid-limburg als ook in zeer
veel gebieden in de rest van ons land
verdwenen. Na 1947 herstelde de lan-
delijke stand zich licht dankzij wettelijke
beschermingsmaatregelen. In Zuid-lim-
burg bleef het echter bij slechts enkele
zwervende exemplaren langs de
boven-Geul en Jeker (VAN WIINGAAR-
DEN & VAN DE PeppEL, 1970).

Feitelijk kan de Otter in Zuid-Llimburg
sinds ca. 1940 als vitgestorven worden
beschouwd; het handjevol waarnemin-
gen dat in de laatste decennia is ge-
meld fen spijt (ZOOGDIERENWERKGROEP,
1986).

Overigens zou fot in de jaren '80 een
onbekend aantal Otfters langs de
Grensmaas in Midden-limburg  ter
hoogte van Thom/Maaseik verblijven
(METSU et al., 1989; Zoogdierenwerk-
groep 1986).

De huidige stand van zaken aldaar is
onbekend maar kan vanwege het druk-
ke toerisme, de zeer geringe opper-
vlakte (semi-)natuurlijke plas- en rivier-
oevermilieus en de enorme vervuilings-
graad van het Maaswater allesbehal-
ve florissant zijn. De huidige betekenis
van de Zuidlimburgse beken voor de
Otter is dus vrijwel nihil. Slechts op mid-
dellange of lange termijn zou de Otter
weer kunnen voorkomen langs de
Grensmaas en bepaalde, kansrijke
beektrajecten. Voorwaarde is dan wel
dat ten aanzien van beide watertypen
een optimale natuurontwikkeling met
een voldoende omvang plaats vindt.
Dit in combinatie met een aanzienlijke
verbetering van de waterkwaliteit. Te-
rugkeer van de Otter zal dan waar-
schijnlijk door herintroductie moeten
geschieden. Nabije levenskrachtige
populatfies van waaruit op natuurlijke
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Figuur 5. Beekbio-
toop langs de Worm,
Haanrade. Hier broe-
den o.a. lJsvogel,
Grote Gele Kwikstaart
en QOeverloper. De
aangrenzende bioto-
pen zijn o.a. voor
Waterhoen, Waterral
en vele soorten zang-
vogels van belang
{foto: F. Schepers).

wijze beesten kunnen emigreren zijn
immers ver te zoeken.

Opnieuw Ofters in Zuid-Limburg zou
een bekroning van een succesvol na-
tuurbeleid en -beheer ziin. De Otter
vervult immers een eminente rol in na-
tuurlijke zoetwaterecosystemen. Aan-
gezien er nog steeds beekregule-
ringsplannen bestaan is er echter nog
een lange weg te gaan.
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VOGELS

F. ScHepers & R. ScHols

Ornithologisch gezien sluiten de Zuid-
limburgse beken nauw aan bij de be-
ken in het aangrenzende Duitse en Bel-
gische achterland. Een combinatie van
het voorkomen van soorten als Grote
Gele Kwikstaart, |Jsvogel en Wa-
terspreeuw duiden op eigenschappen
van heuvvelland- of bergbeken, het-
geen overeen komt met de beken in het
aangrenzende Rheinland (MILDENBER-
GER, 1984) en de Ardennen (Dt LIEDER-
KERKE, 1980).

Voor de genoemde soorten ligt Zuid-
Limburg dan ook aan de rand van een
groot Middeneuropees verspreidings-
gebied (Glutz 1985). Voor de Grote
Gele Kwikstaart doen de Zuidlimburg-
se beken zelfs niet onder voor de be-
ken in dit buitenlandse gebied: dichthe-
den (oantal territorio per km beekleng-
te) liggen op een vergelikbaar, soms
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Figuur 6. Waterspreeuw, ondersoort aquaticus in zijn karakteristieke biotoop (foto:
P. Wouters).

zelfs hoger niveau. Naast deze 'typi-
sche beeksoorten’ zijn er nog een aan-
tal andere broedvogelsoorten die in
Zuid-Limburg een opmerkelijke binding
vertonen met beken en beekdalen. Dit
zijn 0.a. Waterhoen (Gallinula chloro-
pus), Kramsvogel (Turdis pilaris), Roek
(Corvus frugilegus) en Rietgors (Emberi-
za schoeniclus). Deze soorten zijn af-
hankelijk van biotopen die hoofdzake-
liik in de beekdalen aan te treffen zijn,
zoals natte graslanden en ruigten,
moerasjes, broek- en populierenbosjes
e.d. (figuur 5). Schaarsere soorten die
kunnen voorkomen ziin o.a. Waterral
(Rallus aquaticus), Watersnip (Gallina-
go gallinage), Wintertaling (Anas crec-
ca) en Oeverzwaluw (Riparia riparia),
zie o.a. MUlDER & ScHepers (1987,
1988). Naast deze broedvogels vor-
men de beken in het trekseizoen en
winterhalfiaar ook voor andere soorten
een belangrijke verblijffplaats, bv. Qe-
verloper (Actitis hypoleucos), Witgatje
(Tringa ochropus) en Waterpieper (An-
thus spinoletta) (HusTINGs, 1980,
1981).

Onderstaand overzicht beperkt zich tot
de meest kenmerkende broedvogels
van de Zuidlimburgse beken.

Waterspreeuw (Cinclus cinclus)
Voorkomen

De Waterspreeuw is in Nederland een
onregelmatige gast (CNa, 1970) waar-
bij het gaat om twee ondersoorten: de
Scandinavische (Noordeuropese) on-
dersoort (Cinclus c. cinclus) en de Mid-
deneuropese ondersoort (Cinclus c.
aquaticus) (figuur 6). In Limburg gaat
het vrijwel uitsluitend, in tegenstelling

tot overig Nederland, om de Midden-
europese ondersoort (ROOS, 1982;
HENS, 1965; Evers, 1982). Eris tot nu
toe slechts één waarneming van (C. c.
cinclus) voor dit gebied bekend (LEN-
DERs, 1984).

Het broedareaal van aquaticus grenst
net aan Zuid-limburg, hoewel in de
verspreidingskaort van DE LIEDERKERKE
(1980) in 1978/79 het aangrenzende
Woaalse gebied geen meldingen van
broedgevallen worden gedaan. Even-
min laat WINK (1987) een aansluiting
zien van de verspreiding is het aan-
grenzende Rheinland. Toch is de aon-
wezigheid van broedende Water-
spreeuwen langs de Geul, Gulp en ook
Voer, vlak over de grens, reeds lange-
re fijd bekend (o0.a. HENS, 1965; Wou.
TERS, 1985). Glutz (1985) laat wel een
verspreiding tot aan de Limburgse
grens zien, en noemt o.a. het Land van
Herve als broedgebied.

Status, aantallen en trends

De Woaterspreeuw is in Zuid-Limburg
volgens HENS (1965) voor het laatst in
1920 broedend aangetroffen nabij
Gulpen. In totaal noemt HENS 6 broed-
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gevallen tussen 19210 en 1920, waarbij
het steeds ging om de ondersoort
aquaticus.

In de periode doarna zijn de meldingen
van de Waterspreeuw erg schaars; het
ziet er naar uit dat de soort, m.u.v. de
periode tussen 1965 en 1970, tot 1982
nauwelijks aanwezig is geweest.
Vanaf 1982 vindt er een opmerkelijke
toename van het aanfal waargenomen
Waterspreeuwen in  Zuid-Limburg
plaats (figuur 7). Vanaf dat jaar zijn er
bijna 90 waamemingen in dit gebied
verricht, waarbij meerdere malen spra-
ke was van 2, soms zelfs 3 of 4 ex. bij
elkaar.

Deze foename hangt waarschijnlifk
nauw samen met enkele broedgevallen
vlak over de grens langs de Geul en de
Gulp. Het is waarschijnlik dat zowel
juveniele als adulte Waterspreeuwen
door zwerfgedrag in Zuid-limburg te-
recht komen. SCHMID (1985) vermeldt
dat jonge Waterspreeuwen zich fij-
dens dispersie in eerste instantie vooral
stroomafwaarts verplaatsen.

In 1988 vond het eerste broedgeval op
Nederlands grondgebied sinds 1933
(Noord-Brabant, ondersoort  cinclus)
plaats fe Vaals, waarbij minimaal 2
jongen uitvlogen. Het betrof de onder-
soort oquaticus. Deze ondersoort
broedde voor het laatst in 1920 in
Zuid-Llimburg (HENS, 1965). Het is niet
vitgesloten dat ook in andere jaren een
enkel paartie Woaterspreeuwen fot
broeden kwam, hoewel reeds sinds de
jaren zeventig de beken vrij intensief
geinventariseerd worden.

Het broeden langs de Gulp in Belgié
vindt vermoedelijk reeds langer plaats,
aangezien de waamemingen in Zuid-
limburg zich sinds 1982 vooral con-
centreren langs deze beek.

Uit het seizoensverloop van het aantal
waargenomen exemplaren (figuur 8)
blijkt een duidelijke piek in augustus en
september, als gevolg van het vitzwer-
ven van de jonge en oude vogels na
het broedseizoen. Opmerkelifk is het
ontbreken van aprilwaarnemingen.
Eveneens langs de Gulp werden in
1986 de eerste Waterspreeuwen van

1960 1965 1970

T 1

1975 1980 1985 1988

Figuur 7. Aantal waarnemingen van de Waterspreeuw (Cinclus c. aquaticus) in Zuid-

Limburg in de periode 1960-1988 (n = 92).
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| Figuur 8. Aantal waargenomen exemplaren van de Waterspreeuw (Cinclus c. aquaticus)
| per maand in de periode 1960-1988, verdeeld naar leeftijd (n = 92).

de ondersoort aquaticus geringd. Het
betrof twee adulte exemplaren die op
grond van biometrie als mannelijk en
vrouwelijk bestemd konden worden.
De Zuidlimburgse beken vormen in Ne-
derland voor de Waterspreeuw dus
het enige gebied waar sprake is van
een bijna joarrond aanwezigheid van
de ondersoort aquaticus, waarbij de
soort nu zelfs tot broeden is gekomen.
De soort verdient dar ook een hogere
waardering dan ‘onregelmatige gast’,
hetgeen ook door ROOS (1982) wordt
gesuggereerd.

Verspreiding

In figuur @ is de verspreiding van de
waargenomen Waterspreeuwen in de
periode 1960-1980 weergegeven.

Er blijkt een duidelijke concentratie van
de waarnemingen langs de Gulp en
Geul. Hoewel de Geul langs het gehe-
le traject door de Woaterspreeuw
wordt bezocht (getuige de waarne-
ming bij de monding in de Maas) is het
oantal waarnemingen langs deze beek
beperkt. Verder werd de Water-
spreeuw waargenomen langs de Sel-
zerbeek te Vaals en de Plafsbeek te
Nuth.

Het verspreidingsbeeld wordt enigs-
zins geflatteerd door de waarnemings-
intensiteit, die vooral langs de Gulp erg
hoog is. De Geul, en mogelijk ook an-
dere beken, ziin onderverfegenwoor-
digd. Langs de Eijserbeek, Jeker, Ge-
leenbeek en Worm ziin (nog) geen
waarnemingen van Waterspreeuwen
verricht.

Biotoopkeuze

De Woaterspreeuw is een typische
soort van snelstromende, heldere en
schone beken met een stenige bodem
en stenige randen, liefst met veel oe-

verbegroeiing (bomen en struiken met
veel beschoduwing), stroomversnel-
ling, grindbanken en -strandjes enz.
Wolr (1988) geeft een treffende be-
schrijving van het structuurrike beek-
biotoop waarvan de Waterspreeuw
athankelijk is (zie ook figuur 10). Gtz
(1985) vermeldt dat de beken waar de
Waterspreeuw voorkomt, zelden smal-
ler zijn dan 2 m en dat een stenige
beekbodem en -bedding met een ster-
ke waterturbulentie kenmerkend zijn.
De soort zou ook niet lager dan 200 m
boven zeeniveau voorkomen.

Voor de nestbouw is de soort aange-
wezen op hoogwatervrije nissen, hol-
ten e.d. in zowel natuurlifke (steile ce-
verwanden) als kunstmatige (oude
mergelmuren, onder bruggen e.d.) oe-
vers. Beschutting van overhangende
planten {bv. Klimop) en onbereikbaar-
heid voor predatoren zijn daarbij van
betekenis. De broedplaatskeuze is, af-
hankelijk van het gebied, nogal va-
riabel.
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ScHMID (1985) vermeldt tevens dat
kunstmatige broedplaatsen in sommige
gebieden van essentiéle betekenis zijn
voor plaatselijke broedpopulaties (het-
geen b.v. ook geldt voor de Grote gele
kwikstaart in Zuid-limburg). Het ver-
dwiinen van fraaie, oude, begroeide
en vervallen kademuren, bruggetjes en
afbrokkelende oevers is dan ook van
grote invloed op dergelijke populaties,
waar natuurlike broedplaatsen niet
voorhanden zijn.

Voor fourageren is de Waterspreeuw
afhankelifk van natuurlike beekjes met
een variérende diepte, waarbij be-
schaduwing van belang wordt geacht
voor een lage temperatuur van het wao-
ter i.v.m. beschutting, zuurstofgehalte
en voedselaanbod, bestaande vit vele
soorten waterinsekten. ORMEROD ef al,
(1985) vonden een sterke correlafie
tussen de broeddichtheid van de Wa-
terspeeuw en de variatie in het beek-
biotoop alsmede het voorkomen van
waterinsekten, vooral Trichopfera (lor-
vaal) en Plecoptera (nymphaal) in Wa-
les (Groot-Brittanié).

De Waterspreeuw zou dan ook als een
indicatorsoort bij uitstek kunnen worden
gezien voor natuurlike, schone en
voedselrijke beken, waarbij alle bij der-
gelijke natuurlijke systemen behorende
elementen, aanwezig zijn.

Een nieuwe Nederlandse broedvogel?

Het vrijwel jaarliks broeden van de
Woaterspreeuw vlak over de Belgische
grens, en in 1988 zelfs weer in Zuid-
Limburg, alsmede het toenemend aan-
tal waarnemingen langs de Zuidlim-
burgse beken, geeft hoop dat de soort
weer fot de Zuidlimburgse -en daar-
mee Nederlandse- broedvogels kan
behoren.

Gezien de ruime en flexibele broed-
plaatskeuze lijkt het erop dat in Zuid-
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Figuur 10. Schema van het broedbiotoop van de Waterspreeuw. Struktuurelementen voor
A. de voortplanting, B. voedsel zoeken en C. rustplaats (vrij naar Wolr, 1988).

Limburg vooralsnog voldoende ge-
schikte broedploatsen  voorhanden
zijn. De soort broedt immers in veel ge-
bieden onder bruggen, aan muren van
bouwwerken, in holten in natuurijke
oevers, tussen boomwortels enz. (o.a.
PRIEMETZHOFER & PRIEMETZHOFER, 1984;
MILDENBERGER, 1984; WOIF, 1988 en
SHAW, 1978).

Een aantal randvoorwaarden betref-
fende het biotoop zijn dan wel van
belang:

— handhaving en verdere verbetering
van de waterkwaliteit,

— handhaving natuurlijke karakter van
de beken, d.w.z. handhaven van
grindbanken, stroomversnellingen, ste-
nen in de bedding, steile, beschutte en
begroeide oevers, overhangende be-
planting e.d.

— handhaven broedmogelikheid on-
der bruggen, in kadermuren efc. (nis-
sen, holen, muurvegetatie),

— het vitvoeren van een aantal bio-
toopverbeterende maatregelen, zoals
het aanbrengen van stroomversnellin-
gen en grote stenen in de bedding,
tolereren/ontwikkelen natuurlifke be-
groeiing in de cevers.

Indien rekening wordt gehouden met
deze biotoopeisen, lijkt de kans op
vestiging van deze soort als unieke
broedvogel voor Nederland zeker niet
vitgesloten.

1Jsvogel (Alcedo atthis)

De lJsvogel is wellicht de vogel die het
meest geassocieerd wordt met de
Zuidlimburgse beken. Dit is opmerkelijk,
want de Zuidlimburgse |Jsvogelpopu-
|atie vormt slechts een klein deel van de
Nederlandse populatie.

Dit neemt echter niet weg dat de soort

een karakteristieke en tot de verbeel-
ding sprekende broedvogel is van snel-
stromende, vrij meanderende beken
met steilranden, vitkijkposten in de
vorm van overhangende takken, e.d.

De lJsvogel kan op allerlei ploatsen,
waar visrik water en broedgelegen-
heid aanwezig is, worden aangetrof-
fen, liefst langs beken en rivieren maar
ook in rietmoerassen, ontgrondings-
plassen, vijvers en meerties (SOVON,
1987).

Na het broedseizoen zwerven onze
IJsvogels vit en komen ook vogels van
elders naar ons land. Een duidelijk trek-
gedrag vertonen alleen oostelijke en
noordelike populaties.

Status, aantallen en trends

In Zuid-Limburg broedt ca. 7-8% van
de Nederlandse |Jsvogelpopulatie

' = strenge winter
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(naar SOvON, 1988).

Het populatieverloop van de llsvogel
in ons land is nogal dynamisch. Omdat
deze viseter erg gevoelig is voor stren-
ge vorst kan de populatie tijdens stren-
ge winters zware verliezen liiden. Zo
broedden er in het topjaar 1975 rond
de 300 paar in Nederland en was dit
in 1979 [na de strenge winter van
1978/79) nog slechts 30-70 paar (SO-
VON, 1987).

De aantalsontwikkeling van de lJsvogel
in geheel Zuid-limburg is niet exact be-
kend. Wel is van een 24-tal broed-
plaafsen bekend in welke jaren ze be-
zet waren in de periode 1975 tot en
met 1988 (figuur 11). De gegevens van
deze broedplaatsen kunnen als repre-
senfatief worden gezien voor de situa-
tie in geheel Zuid-limburg, aangezien
ze ca. 0% van de totale Zuidlimburg-
se populatie vormen.

In 1975 waren er 14-20 broedparen in
Zuid-limburg gevestigd, tot en met
1978 schommelde dit aantal fussen de
10 en 12. Na de zeer strenge winter
van 1978/79 halveerde de Zuidlim-
burgse lJsvogelpopulatie. Tot en met
1984 trad er een licht herstel op (tot
maximaal 8-10 paar), wat echter weer
teniet werd gedaan door de drie daar-
opvolgende strenge winters. Ofschoon
de winter 1987/88 zeker niet streng te
noemen was (op grond waarvan een
herstel verwacht werd) kon in 1988
geen enkel zeker broedgeval in Zuid-
Limburg vastgesteld worden. Anno
1989 werden er weer minimaal 5
broedparen in Zuid-limburg vastge-
steld.

Verspreiding in het broedseizoen

In figuur 12 is de verspreiding van de
lJsvogel in Zuid-Limburg, op grond van

. = zekere broedgevallen/broedterritoria

Figuur 11. Bezettings-
graad van 24 verschil-
lende  broedlocaties
van de IJsvogel in
Zuid-Limburg in de
periode 1975 tot en
mef 1988 als maat
voor de populatie-
ontwikkeling in  dit
gebied.

= mogelijke broedgevallen/broedterritoria
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alle gevonden broedlocaties in de peri-
ode 1975-1988, per km-hok weerge-
geven. Tevens is daarbij aangeduid
hoevaak de betreffende lokaties in de-
ze periode door een broedpaar bezet
waren.

De bezettingsgraad is klaarblijkelijk
nogal variabel. Twee plekken werden
minimaal @ maal bezet, tien plekken mi-
nimaal 4 maal en 18 locaties minimaal
eenmaal (totaal 30 locaties).

De lJsvogel kan als broedvogel langs
vrijwel alle grotere beken worden aan-
gefroffen. Langs de Geul werden mini-
maal 10 verschillende broedlocaties
aangetroffen, waarmee deze beek
(mede door haar lengte) als de meest
belangrijke kan worden aangeduid.
Opvallend is dat veel broedlocaties bij
(vis)vijvers in de directe omgeving zijn
gesitueerd, hetgeen verband lijkt te
houden met fourageermogelijkheden.
Voorbeelden zijn broedlocaties bij on-
der meer de vijvers van Kasteel Wiilre,
Landgoed Goedenraad (Eys), lemiers
(Vaals), Gebroek (Beek), Elsloo en Ter
Borg (Schinnen). Andere voorbeelden
zijn de vijvers van de forellenkwekerij te
Gulpen, de slikvijvers te Thull (Schin-
nen), de Kathagerbeemden (Nuth),
slikviiver Hoanrade (Kerkrade) en de
vijvers bij de oude ruine te Stein. In de
meeste gevallen broedde de lJsvogel
langs de beek zelf (in steile cevers, zie
'biotoopkeuze’) en maakten de dieren
intensief gebruik van de aangrenzende
waterpartijen. Opvallend is de situatie
rondom Gulpen, waar in 1975 drie
broedparen in de buurt van de forellen-
kwekerij, in de cevers van de Gulp, ge-
vestigd waren!

Verspreiding buiten het broedseizoen

In figuur 13 is de verspreiding van de
IJsvogel buiten het broedseizoen aan-

geduid, met een onderscheid in het (mi-
nimale) aantal verrichtte waarmnemin-
gen (periode 1975 tot en met 1988).
Het betreft dus een sommatie van de
waarnemingen.

Uit deze figuur blijkt dat de lJsvogel na
het broedseizoen overal langs de be-
ken kan worden aangetroffen. In het
kaartie zullen sommige beken mogelijk
ziin ondervertegenwoordigd, vanwe-
ge het feit dat hier minder intensief ge-
keken is. Dit geldt voor sommige frajec-
ten van de Eyserbeek, de Selzerbeek,
de Jeker, de Anselerbeek en de Worm.
Hoewel het verspreidingskaartie dus
enigszins wordt geflatteerd door de
verschillen in waarnemingsintensiteit,
kan gesteld worden dat dit beeld toch
een redelike afspiegeling is van de
werkelifke situatie.

Concentraties van lJsvogelwaarnemin-
gen bevinden zich vooral in de boven-
loop van de Geul (stroomopwaarts van
Wijlre), het mondingsgebied van de
Geul (stroomafwaarts van Meerssen),

e | -3 woarmnemingen
® 4-10 woarnemingen
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de benedenloop van de Gulp (stroom-
afwaarts van Waterop), de Geleen-
beek in de omgeving van Nuth-Schin-
nen en het grindgat Oost-Maarland ten
zuiden van Maastricht. Opmerkelijk
zijn de waarnemingen van lJsvogelfjes
longs de Maas in het centrum van
Maastricht (tot aan de St. Servaas-
brug). Het aantal waamemingen langs
de Grensmaas is beperkt alhoewel
men zich kan afvragen of dit reéel is.
De waarnemingen hebben vooral be-
trekking op het vitzwermen (disperge-
ren) van de jonge vogels direct na het
broedseizoen. In deze periode is de
dichtheid (aantal vogels per km beek)
het hoogst. In de wintermaanden zijn
de dichtheden doorgaans veel lager,
getuige o.a. de resultaten van de be-
kentellingen in de winters van 1979/80
en 1980/81 (Hustings, 1980, 1981)
toen de aantallen [Jsvogels op de vin-
gers van een hand te tellen waren (de-
cember 1978: 2-3); december 1979:
0; winter 1980/81: 1; totale lengte
jaarliiks gefeld beektraject: ca. 125
km). Een bekentelling in de winter
1988/89 langs ca. 90 km beek leverde
7-8 llsvogels op (SCHEPERS, in voor-
ber.).

Biotoopkeuze en voedsel

De lJsvogel broedt in Zuid-limburg
vooral langs beken en rivierties, maar
ook bij plassen en vijvers met steile oe-
vers, kanalen en soms in de cevers van
de Grensmaas. De soort is afthankelijk
van helder, veelal stromend water
waarbij langs de oevers steilranden
(voor het graven van nestholen; zie fi-
guur 14) met overhangende begroei-
ing voorkomen. Allerlei structuurele-
menten in de beek, zoals stenen, tak-
ken en dergelike worden gebruikt als
vitkijkpost en voor het vissen (o.a.
WoOlF, 1988; zie figuur 15). Verder zijn
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Figuur 14. Typische broedplaats van de lsvogel. Steilrand bij Schaloen, Valkenburg aan

de Geul (foto: F. Schepers).

van belang een zekere mate van rust,
voldoende voedsel in de vorm van vis-
sen {tot ca. 7 cm groot) en allerhande
(grotere) insekten en een goede water-
kwaliteit met voldoende helderheid
voor de visjacht (zie ook HEINEN,
1982). Vooral rustiger stromende delen
in de luwte van bochten zijn in dit kader
van belang.

Ten aanzien van de broedplaatskeuze
is voor een 30-tal lokafies in Zuid-
Limburg uitgezocht waaruit deze be-
stond (tabel 1).

Verreweg het grootste deel van de lo-
katies was gevestigd in beekoevers,
waarmee het belang van steile, atkal-
vende oevers meteen is aangetoond.
Ook in steile cevers langs grofere wa-
terplassen werd soms gebroed. Het
broeden van een lisvogel in de wortel-
kluit van een omgevallen boom langs
de Geleenbeek te Nuth bij gebrek aan
beter illustreert de invloed van de kana-
lisatie van deze beek (waarbij alle stei-
le oevers ziin verdwenen onder een
standaardtalud). Voor de lsvogel is
het handhaven van het vrij meanderen-
de karakter van de beken dus van le-
vensbelang.

Over de voedselkeuze van de lJsvogel
in Zuid-Limburg is nauwelijks iets be-
kend. HALET {1977) vond langs de Les-
se, zijrivier van de Maos in Belgié, dat
90% van de prooidieren (bijna 15.000
prooiresten geanalyseerd!) bestond uit
Rivierdonderpad (Coftus gobio), daar-
naast ook Driedoornige stekelbaars
(Gasterosteus aculeatus) en jonge Vlag-
zalm (Thymallus thymallus). MEADOWS
(1972) vond in het voedsel van de 1Js-
vogel in Zuid-Engeland (Upper Thames

en Lee) vooral de Elrits (Phoxinus phoxi-
nus) als prooi. Incidentele waarnemin-
gen van prooien van lJsvogels in Zuid-
Limburg hebben betrekking op Drie-
doornige stekelbaars (pers. wm.} en
Blankvoorn (Rutilus rutilus) {naar dia’s
van P. Wouters). Gezien de visactivi-
teit op de forellenkwekerijen is het mo-
gelik dat te Gulpen jonge Beekforellen
(Salmo trutta) een belangrijke prooi-
soort vormen. Het veelvuldig vissen op
vijvers en plassen (zie ligging broed-
plaatsen} indiceert mogelijk een brede
proocisoortkeuze en een opportunistisch
voedselgedrag.

Bedreigingen voor de lJsvogel
De belangrijkste actuele bedreigingen
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van de lJsvogel langs de Zuidlimburgse
beken kunnen als volgt worden samen-
gevat:

— normalisatie en herprofilering van
beeklopen, hetgeen momenteel nog
steeds plaatsvindt, zowel legaal door
het Waterschap Roer en Overmaas
(0.a. langs de Geleenbeek en de Sel-
zerbeek) als illegoal door boeren (o.a.
Gulp bij Euverem, Geul te Overgeul en
tal van andere plaatsen), waarbij door
puinstort steile oevers worden vemie-
ﬁgd;

— een verslechterde voedselsituatie
als gevolg van o.m. een slechte water-
kwaliteit. Uit de bijdrage van HERMANS
(dit artikel) over vissen blijkt de enorme
achteruitgang van een groot aantal vis-
soorten in de afgelopen decennia.
Hoewel de waterkwaliteit de laatste
jaren aanmerkelifk is toegenomen (zie
het artikel van TOlKAMP, dit nummer), is
onduidelifk of dit reeds een effect op
vispopulaties heeft gehad. Daarnaast
is de helderheid van het water een be-
langrifk aspect, aangezien de lJsvoge!
een oogjager is. Onder andere KNip-
RAHT (1969) en HeNEN (1982} be-
schouwen dit als een belangrijke fac-
tor. RECHHOLF {1988) toonde langs de
Inn in de zuidelijke BRD aan dat de toe-
genomen froebelheid van het water
een onnatuurlifk lage broeddichtheid
van de lJsvogel veroorzaakte, aange-
zien de dieren onvoldoende prooien
voor de jongen konden bemachtigen.
In dit verband kunnen ook grote vraag-
tekens worden gezet bij het grootscha-
lig uitzetten van vis, meestal forel, in
met name de Geul. Aangezien de forel
een predator is, is de invloed op kleine-
re vissoorten mogelik groot. De ont-
wrichting van een natuurlike vispopula-

Figuur 15. Schematische voorstelling van het (broed)biotoop van de lsvogel met de daarbij
behorende elementen voor A. de voortplanting, B. voedsel zoeken en C. rustplaats (vrij naar
Wotr, 1988).
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tie op deze wijze is mogelijk van grote
invloed op het voedselaanbod van de
lJsvogel;

- afname van de structuur van het
biotoop. Onderhouds- en beheers-
werkzaamheden aan beken leiden
meestal tot structuurverarming van het
beekbiotoop. De canleg van schouw-
paden maken het beekbiotoop veel fe
open. Verwijderen van overhangende
en in het water liggende takken, ei-
landjes en grindbanken (aantasting
stromingspatroon in de bedding), het
onder talud brengen van ocevers e.d.
ziin zowel voor de lJsvogel als voor
zijn voornaamste voedsel (vis) funest
(zie figuur 16);

— verdwiinen van rust. Ziin alle be-
langrijke biotoopelementen aanwezig,
dan is de aanwezigheid van lJsvogels
nog geen feit. Langs grote delen van
de Zuidlimburgse beken lopen wandel-
paden, VVV-routes en wat dies meer
zij. Bovendien kruisen op veel plaatsen
druk bereden/belopen wegen en pa-
den de beken en wordt langs grote tra-
jecten gehengeld. Geconstateerd kan
worden dat nog slechts zeer weinig
beekirajecten in Zuid-limburg gevrij-
waard ziin van deze verstorende
activiteifen.

De lUsvogel is zeer gevoelig voor ver-
storing (de dieren vliegen meestal en-
kele 100-en meters weg en het duurt
een hele tijd voor de vogels weer bij de
broedplaats terug zijn). Daarnaast
bestaat het gevaar van intrapping van
nestholen indien door mensen (en vee)
over een steilwand wordt gelopen
waarin zich een lJsvogelnest bevindt.
Deze bedreiging wordt tevens ge-
noemd door WinNK (1987) voor het
Rheinland (BRD) en door HEINEN
(1982) voor Noord-Brabant,
—Verandering van het afvoergedrag
van de beken. Zowel door PAARIBERG
als LEENAERS ef al. [beiden in dit num-
mer) is aangegeven dat zowel de
hoogte als de frequentie van de piekaf-
voeren van de beken is toegenomen,
met als gevolg sterkere erosie in de
bedding van de beken en athame van
de helderheid (door toename zweven-
de stof en kleideelties). In het broedsei-
zoen kunnen deze frequente(re) en
ho(o)ge(re) piekafvoeren verlies van
nesten van de |Jsvogel veroorzaken
(pers. wm.). Bovendien geeft dit het
waterschap aanleiding om maatrege-
len te gaan treffen hetgeen een be-
dreiging van het beekbiotoop betekent
[vastleggen oevers, aanleg bufferbas-
sins etc.). De ontwikkelingen zoals de-
ze momenteel plaatsvinden bij de
Worm als gevolg van dergelike ver-
hoogde piekafvoeren (zie figuur in bij-
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Tabel I. Type broedplaatsen van de IJs-
vogel in Zuid-Limburg in de periode
1975 tot en met 1988 (niet gecorrigeerd
naar bezettingsfrequentie).

Type broedplaats Aantal %
plaatsen

Beekoever 19 43,3
Plas/vijver/stuwmeer 74 23,3
Wortelkluit van | 33
omgevallen boom

Maasocever | i
Onbekend 2 6,7

drage van PAARIBERG) zijn een bedrei-
ging voor het beekbiotoop en daarmee
voor de fauna.

Maatregelen ter bevordering van de
stand van de lJsvogel

Zoals we gezien hebben ziin vooral
verliezen als gevolg van strenge win-
ters, gecombineerd met biotoop-
verslechtering en -verlies de belang-
riikste  dichtheidsbepalende factoren
voor de llsvogel. Biotoopverslechte-
ring werkt juist sterk afremmend indien
de populatie zich tracht de herstellen
van het verlies na een strenge winter.
Het is in dit kader opvallend hoe lang-
zaam de lJsvogel zich herstelde na de
strenge winfer van 1978/79 (figuur
11). Gezien de hoge mortaliteit van
zowel oude als jonge llsvogels [ca.
77% in Groot Brittannie; MORGAN &
Glug, 1977) vindt populatieherstel
doorgaans langzaam plaats. Een goed
biotoop met voldoende voedselaan-
bod is dus van groot belang om zware
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verliezen van strenge winters op te kun-
nen vangen. Het oplossen van de hier-
boven genocemde bedreigingen zou
dan ook spoedig ter hand genomen
dienen te worden (zie SCHEPERS & MuL-
DER, elders in dit nummer). Een van de
concrete maatregelen, waar zeker in
Zuid-limburg spoedige resultaten van
te verwachten zijin, is het aanleggen
van kunstmafige broedplaatsen voor
lJsvogels, daar waar broedplaatsen
zijn verdwenen door normalisatie, oe-
verversteviging, puinstort en dergelijke.
Constructiewijzen zijn beschreven in
MENINGER ef al. (1976), POIKING
[1975), WALDSCHMIDT (1975), HELNEN
(1982) en Lewis & Wiwams (1984).
Deze maatregel dient echter als nood-
maatregel beschouwd te worden; bio-
toopbehoud staat natuurlifk voorop
(zie figuur 17).

Grote Gele Kwikstaart (Motacilla
cinerea)

Voorkomen

De Grofe Gele Kwikstaart behoort pas
sinds de vorige eeuw fot de Neder-
landse broedvogels. Qorspronkelik
kwam ze hoofdzakelijk voor in de mid-
delgebergten van Midden-Europa en
in Groot Britannié. Na een opmerkelij-
ke areaalsexpansie is de Grote Gele
Kwikstaart fegenwoordig in het groot-
ste deel van Midden- en Zuid-Europa
een algemene broedvogel van snel-
stromende bergbeken en in foenemen-
de mate ook van trager stromende
laaglandbeken (Glutz, 1985). De Ne-
derlandse verspreiding is beperkt fot
Twente, de Qost-Achterhoek en Zuid-

Figuur 16. lJsvogels maken graag gebruik van allerlei structuurelementen in het beekbio-
toop, zoals deze tak in de Gulp. Aan de manier waarop de vogel het visje in zijn snavel heeft
is overigens af te leiden dat er jongen zijn of het vrouwtje op het nest gevoerd wordt (foto:
P. Wouters).
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Figuur 17. Constructietekening van een kunstmatig aangelegde lJsvogelwand (bewerkt
naar MEINIGER et al., 1976 en WaLDsCHmID, 1973).

A. Ingezakte en begroeide, ongeschikte wand.

B. Afgestoken beekoever, met voet (tegen ondergraving) en beplanting.

C. Aangebrachte grond (opgeworpen wal) met versteviging (bv. houten palen) en te verwer-
ken twijgen.

D. Kunstmatige wand voor gekanaliseerde beken (materialen globaal aangegeven; kunnen
naar eigen inzichten gewijzigd worden).

Het maken van een pijp in de wal met een grondboor (onder een hoek van 10-20 graden
omhoog) is mogelijk. Deze dient zich ca. 1-1.5 cm boven het normaal afvoerniveau fe bevin-
den, en minimaal 30 cm onder het maaiveld.

Limburg {SOVON, 1987), de enige ge-

bieden waar relatief snelstromende be- WV sirenge winter

vaste land van Europa bereikt de Grote
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nomen [(HUSTINGS & Kwak, 1983;
SCHEPERS & SCHOLS, in voorber.). Alleen
de strenge winters van 1978/79,
1984/85, 1985/86 en 1986/87 onder-
breken deze continue toename tijdelifk
(figuur 18). In strenge winters lijdt deze
soort vaak forse verliezen, zeker wan-
neer de strenge kou diep weet door te
dringen in de overwinferingsgebieden
in Frankrijk en Spanje. Met een kleine
onderbreking door de zeer strenge
winter van 1978/79 is het broed-
bestand in Limburg tussen 1975 en
1984 verdubbeld; namelik van 50-70
paar tot 120-140 paar. Drie opeenvol-
gende sfrenge winters deden het
broedbestand hiema kelderen met on-
geveer 50% tot 60-70 paar in 1987.
De zachte winfer daaropvolgend was
reeds voldoende voor een flinke toena-
me tot bijna 100 paar in 1988 (figuur
18). Na de extreem milde winter van
1988/89 was de stand alweer opge-
klommen naar het hoge niveau van
1984, namelijk tot ongeveer 110-130
paar.

Een eenduidige verklaring voor de al-
gehele toename over een langere peri-
ode is niet goed te geven. Als mogelij-
ke oorzaken worden onder andere ge-
noemd een verbeterde waterkwaliteit
sinds de jaren zeventig door toegeno-
men waterzuivering (zie ook TOLKAMP,
dit nummer) en een reeks milde winters
(Hustings & Kwak, 1983). Waar-
schijnlijk echter spelen soorispecifieke
factoren en eigenschappen een min-
stens zo grote, zo niet grotere, rol. Ge-
zien de opmerkelijke expansie sinds de
vorige eeuw en de huidige versprei-
ding en broedplaatskevze getuigt de

minimum aantal territoria

ken algemeen voorkomen. Op het moximum aantal territoria

Gele Kwikstaart in Nederland haar
meest noordwestelijke areaalgrens. De
Nederlandse populaties sluiten nauw
aan op die van aangrenzend Duitsland

en Belgié (Glutz, 1985). 140 1
Status, aantallen en trends 120
In Nederland behoort de Grote Gele

Kwikstaart met ca. 250 paar (in goede 100
jaren) tot de vrij zeldzame broedvogels

(SovON, 1987). Zuid-Llimburg herbergt 80 -
50-70% van het totale Nederlandse

bestand en vormt zodoende verreweg 60
het belangrijkste broedgebied voor de-

ze soort. Figuur 18. Populatie- 407
Over de ontwikkeling van de Zuidlim- ongtwikkelir;g fon de
burgsg populatie VSt 1975 is helaas  Grote Gele Kwikstaart 20
weinig bekend. Sinds 1975 is deze iy zyid-Limburg van-

echter wel goed gevolgd en hiervit
blikt dat de stand geleidelijk is toege-

af 1975. Pijltiesgeven 0 -
strenge winters aan. 1975

v vy

1980 1985 1988
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Grote Gele Kwikstaart van een zeker
vermogen tot aanpassing en is de soort
zelfs als een gedeeltelijke cultuurvolger
te beschouwen. Het is aannemelijk dat
haar toename in onder andere Zuid-
Limburg hierdoor verklaard kan wor-
den. Een verbetering van het broedbio-
toop kan in ieder geval, gezien de vele
waterstaattechnische maatregelen die
plaatsvonden en vinden, gevoegelijk
buiten beschouwing gelaten worden.
Wat dit aangaat is eerder sprake van
een verslechtering. Het is de vraag hoe
lang de soort stand houdt bij voort-
schriidende verslechtering van het
leefgebied.

Verspreiding

In Llimburg komt de Grote Gele
Kwikstaart voor het overgrote deel fen
zuiden van Sittard voor. langs alle
snelstromende beken van enig formaat
(in jaren met een hoog populatieniveau
zelfs langs zeer smalle stroompijes) is
deze soort broedend aan te freffen (fi-  meter en minder biina ongeschikt ge-  (Osleck, 1986). Het voorkomen van de
guur 19). Met rvim 25% van de fotale  worden voor de Grote Gele Kwik- Grote Gele Kwikstaart is afhankelijk
Zuidlimburgse populatie vormt de Geul  staart. Hier is dan ook het natuurlifke  van geschikte fourageergelegenheden
verreweg de belangrijkste beek in Lim-  karakter van de beek door rigoreuze  en nestplaatsen op korte afstand van
burg en tegelijkertijd in Nederland. An-  waterstaatkundige ingegrepen goed- elkaar. Regelmatig bliken qua foura-
dere belangrike beken ziin de Gulp, deels verdwenen, terwiil bovendien geermogelikheden geschikte beektra-
de Eyserbeek en de Sinselbeek (allen  oude bruggen, stuwen en watermolens  jecten niet door Grote Gele Kwikstaar-

Figuur 20. Schema van het biotoop van de Grote Gele Kwikstaart voor A: de voortplanting;
B: voedsel zoeken en C: rustplaats (vrij naar Worr, 1988).

ca. 10%). Gezien echter het kleine ver-  nauwelijks aanwezig ziin. ten bezet te worden doordat gepaste
spreidingsgebied en de bescheiden nestploatsen ontbreken. Broedgele-
populatieomvang in Nederland zijn in ~ Biotoop genheid is dus in een aantal gevallen

feite alle Zuidlimburgse beken van De Grote Gele Kwikstaart is een typi-  de beperkende factor. Dit blijkt femeer
groot belang. Beoordeeld naar het ge-  sche beekbewoner. In Nederland  wanneer we zien dat het aanbrengen
middeld aantal territoria per kilometer ~ geldt ze samen met de zeldzame Wa-  van nestkasten op dergelijke plaatsen
beek blijken vooral de Gulp ende Geul  ferspreeuw als dé karaktervogel van  vaak wel fot bezetting leidt. De be-
(vooral het traject benedenstrooms  snelstromende, min of meer natuurijke  langrijkste broedbiotopen bestaan uit
Schin op Geul) vitermate geschikte be-  beken. Deze sterke biotoopbinding en  relatief snelstromende en meanderen-
ken te ziin. De dichtheid bedroeg hier  de relatieve zeldzaamheid maakt deze  de beken en stroompies met vrij veel
in 1988 1-1.2 territoria per kilometer. In  soort in Nederland echter tegelijkertid  beschaduwing, een stenige beekbo-
1989 liep deze dichtheid plaatselik op  kwetsbaar. Niet voor niets is de soort  dem, ondiep water en allerlei stroom-
tot zelfs 4 ferritoria per kilometer. De  opgenomen in de zogenaamde ‘‘Rode  versnellingen. Het is tevens van belang
Rode beek en de Geleenbeek zijn Lijst”’; de liist met bedreigde en karak-  dat er onbegroeide, van fiid fot tijd
daarentegen met 0.3 ferritoria per kilo-  feristieke  vogels van  Nederland  droogvallende stenige of zandige oe-

vers, strandjes en eilandjes aanwezig

ziin waar gefourageerd kan worden

W sinidiorbiig (GLuTZ, 1985; WO, 1988; figuur 20).
] Kleine, geheel door opgaande beplan-

i T T ting overgroeide of door muren of ge-

rr/,\ < bouwen bekade alsmede boomloze

S o beektrajecten worden veelal geme-
4 T ﬁ( den. Als nestplaats kunnen fungeren
wortfelstelsels en muurvegetaties op

7 steile, afgebrokkelde ocevers en vooral
T T8 op allerlei bouwwerken als kademuren,
it bruggen, stuwen, watermolens, efc.
waarin dan wel geschikte nissen en
spleten aanwezig moeten zijn (zie fi-

guur 21).
Bii bouwwerken waar deze niet voor-
Figuur 19. Broedver- handen zijn vormen nestkasten goede
ot spreiding van de Gro-  alternafieven. Opmerkelifk is dat in
% te Gele Kwikstaart in  Zuid-Limburg relafief weinig broedge-
N Zuid-Limburg in 1988.  vallen plaatsvinden in natuurijke oe-
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vers, bv. boomwortels in steilranden,
maar dat het grootste gedeelte op
kunstmatige broedlocaties gevestigd is
(tabel Il). In de Achterhoek broedt juist
het merendeel (ca. 60%) in natuurlijke

oevers (Kwak, 1979). Dit verschil
wordt waarschijnlijk voor een belang-
rik deel veroorzaakt door een verschil
in aanbod van geschikte nestplaatsen.
In het zeer dicht bevolkte Zuid-Limburg
is het aanbod aan broedgelegenheden
in de vorm van bouwwerken namelijk
groter dan in de Achterhoek, waar
nogal wat beken door beboste terrei-
nen lopen. Het is echter ook niet denk-
beeldig dat het aanbod aan natuurlijke
broedplaatsen in vergeliking met de
Achterhoek kleiner is. Het intensieve
agrarische gebruik dringt hier immers
vaak tot aan de beekoevers op en veel
natuurliike elementen zoals de oor-
spronkelijke beekbegeleidende bossen
ziin grotendeels verdwenen.

Bedreigingen en aanbevelingen

Zodls in het voorgaande al enigszins
duidelijk is geworden gaat het de Gro-
te Gele Kwikstaart in zijn algemeen-
heid redelijk voor de wind. Waar ge-
schikte nestplaatsen en fourageermo-
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Figuur 21. Typische
broedplaats van de
Grote Gele Kwikstaart
bij een watermolen.
Geulhemmermolen,
Geulhem. Pijl wijst op
nestlocatie in muurve-
getatie (foto: F. Sche-
pers).

geliikheden acanwezig zijn langs snel-
stromende beken is deze soort vaak
aanwezig. Diverse grote beekverbete-
ringsprojecten zoals die in het verleden
zijn uitgevoerd aan o.a de Geleenbeek
en Rode beek en zich langs met name
de Geleenbeek nog steeds voordoen
hebben echter geleerd dat de soort
ook weer even snel verdreven kan wor-
den als ze gekomen is. Geplande nor-
malisatieprojecten, met name buiten de
bebouwde kom, dienen dan ook ach-
terwege te blijven. Door beken vrij te
laten meanderen, alle natuurlifke pro-

Figuur 22. Ge(ab)nor-
maliseerde beeklopen,
voorzien van schouw-
paden, zijn een ramp
voor beekvogels. Ge-
leenbeek bij Katha-
gen, Nuth (foto: F.
Schepers).
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cessen fe laten plaatsvinden en beek-
begeleidende begroeiing aan te plan-
ten of beter nog spontaan te laten op-
slaan, kan het leefgebied voor deze
soort verbeterd worden. Ten aanzien
van dit aspect gelden dezelfde aanbe-
velingen als genoemd bij Water-
spreeuw en lJsvogel.

DE TOEKOMST VOOR BEEKVOGELS
IN ZUID-LIMBURG

De betekenis van de Zuidlimburgse be-
ken voor vogels is hierboven duidelijk
aangegeven. Qok is duidelifk dat in de
huidige situafie de typische beeksoor-
ten bijzonder kwetsbaar zijn. Dat geldt
niet alleen als gevolg van voorgeno-
men inrichfings-, beheers- en onder-
houdswerkzaamheden aan deze be-
ken. Dat geldt ook ten aanzien van de
waterkwaliteit en het recreatieve ge-
bruik van de kwetsbare en verstorings-
gevoelige beekbiotopen (figuur 22). In-
tensieve bevissing door hengelaars, in-
tensieve betreding door wandelaars,
kanovaart en wat dies meer zij kunnen
voor deze soorten — en voor de fauna
in het algemeen — zeer nadelige con-
sequenties hebben. In dat opzicht die-
nen er nu reeds beperkende maatrege-
len genomen te worden. Ook ten aan-
zien van de beekbegeleidende bioto-
pen, welke door het agrarisch grond-
gebruik reeds grotendeels verdwenen
zijn, is de situatie verre van gunstig te
noemen. Behoud en juist beheer van
deze restantjes natuur in een eens gaatf
beekdal is van het grootste belang. Te-
rugdringen van het intensieve agrarisch
grondgebruik langs de beken is daarbij
een eerste vereiste. Daarnaast dienen
de mogelijkheden voor natuurontwik-
keling en natuurtechniek zoveel moge-
lijk benut te worden, zodat een vitbrei-
ding van de oppervlakte geschik leef-
gebied bereikt kan worden. Elders in
dit nummer zal dieper worden inge-
gaan op deze laatstgenoemde aspec-
ten.
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Tabel Il. Overzicht van de nestplaatskeuze van de Grote Gele Kwikstaart in Zuid-
Limburg in 1988, vitgedrukt in aantal broedpogingen.

Type broedplaats
1. NATUURLIJKE BROEDPLAATS

Algemeen a) Beekoever
b) Mergelwand
c) Groeve-ingang

Specifiek

2. KUNSTMATIGE BROEDPLAATS
Kunstmatige oever

Algemeen a) Stenen oceverbeschoeiing

a) In holte ontstaan door afbrokkeling
b) Op vitsteeksel ontstaan door afbrokkeling
c) Tussen wortels/holte achter wortel

Aantal Totaal %

9 150

Specifiek a) Tussen losgebrokkelde steenblokken ]

b) In muurvegetatie

Bouwwerk

Algemeen a) Watermolen
b) Onder of langszij brug
c) Stuw
d} Woonhuis
e) Tunnel
f) Radhuis

Specifiek

c) In muurvegetatie
d) In nestkast

a) Tussen losgebrokkelde stenen (nis, holte) 1

e) In bloembak op vensterbank

f) In oud verroest molenrad

g) In verlaten Boerenzwaluwnest

Totaal aontal broedpogingen
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AMFIBIEEN

R. Guesels

Amfibieén vormen een diergroep die
sterk aan water gebonden is. Met no-
me als voortplantingsmedium is water
voor deze diergroep van levensbe-
lang.

Naast de alom bekende watertypen
als veedrinkpoelen, sloten, oude rivie-
rarmen, vijvers etc. vormen ook beken
en beekbegeleidende vochtige habi-
tats als broekbossen, moerassen, voch
tige graslanden, bronpoelen efc. wa-
terbiotopen die door amfibieén ge-
bruikt worden.

Beken en gencemde deelbiotopen (=
samen beekbiotoop) vormen een ge-
schikt milieu voor verschillende soorten
amfibieén. Hoewel geen enkel beek-
bictoop te kenmerken is als zijnde spe-
cifiek voor een bepaalde soort, bepa-
len de abiofische en biofische factoren
van zo'n deelbiotoop echter wel het
voorkomen van bepaalde soorten.
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De Vuursalomander (Salomandra salo-
mandra) is gebonden aan helder,
zuurstofrik water: bronbeekjes, bron-
putten, door beken gevoede bospoe-
len en -sloten. Deze salamander kan
gezien worden als de meest beekge-
bonden amfibiesoort van Nederland
en is fe classificeren als typische beek-
soort (zie begin van dit artikel).

De Alpenwatersalamander (Triturus al-
pestris) is een typische soort van het
beekbegeleidende biotoop. Moeras-
sen, bronpoelen en natte graslanden
bijvoorbeeld zijn biotopen waar deze
salamander zich als een van de weini-
ge amfibiesoorten uitstekend weet te
handhaven.

De Vinpootsalamander (Triturus helveti-
cus) is in Nederland een soort van hei-
devennen. In Zuid-Limburg komt deze
soort naast vennen en bos- en vee-
drinkpoelen ook voor in beekbegelei-
dende milieus als bronpoelen.

De Kleine Watersalamander (Triturus
vulgaris), en met name de Bruine Kikker
(Rana temporaria), zijn soorten met een
brede ecologische amplitude; ze zijn
zeer folerant t.a.v. hun land- en water-
biotoop. Ze kunnen dan ook in zwak-
stromende beken en in aangrenzende
vochtige milieus worden aangetroffen.
In deze bijdrage worden de viif ge-
noemde amfibiesoorten nader bespro-
ken. De soorten die de meeste binding
hebben met de beekbiotoop, de Vuur-
salamander en de Alpenwatersala-
mander, zullen het meest vitvoerig wor-
den behandeld. De Vinpootsalaman-
der, Kleine Watersalamander en de
Bruine Kikker worden als groep in het
kort belicht. Bij de soortbespreking zul-
len naast een algemene inleiding waar-
in de functies van het beekbiotoop
voor de betreffende soort centraal
staan, verspreiding, status, biotoopei-
sen en het vereiste soortspecifieke be-
heer van het beekbiotoop aan de orde
komen.
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Figuur 24. De ver- Ry

spreiding van de Al-

penwatersalamander =

(Triturus alpestris) in
Zvid-Limburg in de
periode 1980 fot en
met 1987.

Vuursalamander
(Salamandra salamandra)

Habitus, leefwijze

De Vuursalamander is een forse, opval-
lend getekende landsalomander. De
dieren kunnen in Nederland tot 20 cm
lang worden. Opvallende kenmerken
ziin de rolronde staart en de grote pa-
ratoiden (klierachtige zwelling op de
kop). Het dier bezit een zwarte grond-
kleur met dorsaal twee meer of minder
vaak onderbroken gele lengtestrepen.
De Vuursalamander is met name
‘s nachts actief bij relatief grote lucht-
en bodemvochtigheid. De paring vindt
in het nojaar plaats. In het voorjaar
worden tamelijk ver ontwikkelde larven
in helder, zuurstofriik water afgezet.
Na enkele maanden vindt de metamor-
fose plaats en trekken de juveniele sa-
lamanders het land op. De winterslaap
(een periode van relafieve inactiviteit)
duurt ongeveer van november tot fe-
bruari.

De bronbeek speelt in zowel de levens-
cyclus van de individuele Vuursalaman-
der als in de dynamiek van de gehele
populatie een belangrijke rol. Als larve-
afzetplaats en als zuurstofbron voor de
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larven (via de huid en de uitwendige
kieuwen halen ze zuurstof vit het wa-
ter, longen van salamanderlarven ont-
wikkelen zich pas vlak voor de meta-
morfose (DUELLMAN & TRUEB, 1986) ), is
beekwater onmisbaar. Beken kunnen
verder een belangrijke functie vervullen
als verspreidingsmedium. De Vuursala-
mander is een zeer honkvaste soort.
Adulte dieren zijn zeer sterk gebonden
aan een bepacalde schuilplaats en kun-
nen deze jarenlang bezetten (o.a. PLA-
sA, 1979; KIEweN, 1988). Verspreiding
van individuen vindt naar alle waar-
schijnlijkheid plaats via met name lar-
ven (BERGMANS & ZUIDERWIK, 1986;
THIESMEYER, 1987); concrete literatuur-
data wat betreft dispersie van juvenie-
len ziin de auteur niet bekend. Het
meegesleept worden van larven in het
beekwater is tevens van belang voor

de regulatie van de populatiedichtheid

(THIESMEYER, 1987). Beken kunnen voor
de Vuursalamander ook een corridor-
functie hebben. De geringe migratie-
neiging van deze soort maakt de kans
op een natuurlifke (her)kolonisatie van
een gebied bijzonder klein (PARENT,
1984). In gebieden waar larven afge-
zet worden in beken kan het stromende
water een belangrik verbindingsele-
ment zijn tussen een bevolkt en een te
bevolken gebied.

Verspreiding

De Vuursalamander komt in Nederland
vitsluitend voor in Zuid-Limburg. De van
oudsher meest bekende vindplaats is
het staatsnatuurreservaat Bunderbos
c.a. tussen Elsloo en Bunde. Verder is
de soort waargenomen langs diverse
bronbeekjes in de omgeving van Epen
(Cottesserbeek, Berversbergbeek, Bel-
letbeek, Klitserbeek en Maessel; figuur
23).

Status, aantallen
BERGMANS & ZUIDERWIIK (1986) typeren
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de landelijke status van de Vuursala-
mander als emnstig bereigd. Wat Zuid-
Limburg betreft, kan gesteld worden
dat de situatie iets rooskleuriger is. Na
viif joar populatie-onderzoek is het
Bunderbos c.a. (Guesels  1986aq,
1986b, 1987, 1988) kan geconclu-
deerd worden dat zich in dit bronbos
een stabiele populatie bevindt. Groot-
te en dichtheid van een der deelpopu-
laties is, vergeleken met buitenlandse
situaties (Joly, 1968; Kiewen, 1985)
zelfs bijzonder groot te noemen. Een in
1986 vitgevoerde schatting van het
aantal adulte dieren in deze deelpopu-
latie kwam uit op ongeveer 400
ex./0,5 ha. De populaties langs de
bronbeekjes in de omgeving van Epen
zijn niet systematisch onderzocht. Al-
hoewel er de laatste jaren regelmatig
Vuursalamander-waamemingen uit het
gebied rond Epen in het archief van de
Herpetologische Studiegroep Limburg
worden opgenomen, is vooralsnog on-
duidelijk of het om stabiele, levensvat-
bare populaties gaat. Nader onder-
zoek is gewenst en zal wellicht in 1990
door de auteur worden vitgevoerd.

Biotoopeisen

In West- en Midden-Europa wordt de
Vuursalamander meestal oangetroffen
in vochtige loofbossen doorsneden met
heldere, zuurstofriike  [bron)beekjes
(DiesENER & REICHOLF, 1986; KIEWEN,
1988).

Heuvelachtig (tot laaggebergte) land-
schap en kalkrijke bodems lijken be-
langrijke biotoopeisen  [SPARREROOM,
1981, PAReNT, 1984). Adulte dieren
houden zich meestal op in de directe
nabijheid van water, veelal in over-
gangsbiotopen als bv. bos/weide of
bos/bosweg (Klewen, 1985, 1988).
Juvenielen lijken ocevervegetaties van
beken en bossloten te prefereren (pers.
wrn.). Een vochtige bodem is een pri-
maire vereiste. Voor de nachtactieve
Vuursalamander is het belangrijk dat
voldoende mogelijkheden aanwezig
zijn om zich overdag te verschuilen.
Hiervoor worden stenen, boomstron-
ken en stammen, muizeholen, beekoe-
vers efc. benut.

Larven worden afgezet (ovovivipaar)
in heldere, zuurstofrijke wateren. Het
betreft meestal bronbeken, bronputten
en bronpoelen.

Bij de larve-afzet gaan de vrouwelijke
dieren doorgaans alleen met hun ach-
terliif in het water en houden zich met
het voorste deel van het lichaam vast.
In dit verband spelen zacht glooiende
beekoevers, platte stenen in het water,
modderbanken etc. een belangrijke rol.
De watertemperatuur blijkt een belang-
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rike abiotische factor. Vuursalaman-
ders liken een watertemperatuur van
8-9°C te prefereren (KIEwWEN, 1988).
Indien voldoende beschaduwd en/of
door een beek van koel, zuurstofrijk
water voorzien, kunnen ook bospoelen
of bossloten als afzetplaatsen funge-
ren. Het is zeer belangrijk dat, indien
larven worden afgezet in beken, deze
beschikken over plekken met relatief
langszaam stromend water (bv. opstu-
wingen veroorzaakt door cbstakels in
het water). Larven kunnen nl. nauwe-
liks weerstand bieden aan de water-
stroming en zullen in te hard stromend
water worden meegesleept (THIES
MEYER, 1987). Plekken in de beek die
kunnen fungeren als opvangbekkens
zijn derhalve noodzakelijk.

De randvoorwaarden voor het biotoop
zijn dan ook als volgt:

— goede waterkwaliteit;

— aanwezigheid van een natuurlijke
oevervegetatie;

— oanwezigheid van stenen, boom-
stronken en stammen e.d. in de omge-
ving van beken;

— aanwezigheid van nissen en sple-
ten in de beekoever;

— aanwezigheid van zand-/modder-
banken in de beek;

— aanwezigheid van natuurlik, wa-
teropstuwend materiaal in de beek (bv.
boomstammen, takken, grote stenen).

Specifiek beekbeheer

Voor de Vuursalamander is het zaak
dat het natuurlifke beekkarakter en het
natuurlike beekprofiel zoveel mogelijk
gehandhaafd blijven. Beekbeherende
instanties moeten dan ook in gedeelten
van het beeksysteem waar Vuursala-

(foto: R. Gubbels).
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manders voorkomen activiteiten als de
verwiidering van wateropstuwende
obstakels en het afsteken van beekoe-
vers zoveel mogelijk beperken. In ver-
band met de mogelijke aanwezigheid
van juvenielen moet een eventueel
moaibeheer van de oevervegetatie
ploatsvinden in het najoar, d.w.z. na
oktober.

Alpenwatersalamander
(Triturus alpestris)

Habitus, levenswijze

De Alpenwatersalamander is een bont
gekleurd dier. Van zowel de manneties
als de vrouwties zijn buik en keel
[meestal) egaal oranje gekleurd. De
bovenzijde van de mannefies is don-
kerblouw met een donkere tekening.
De vrouwties ziin bruiner (soms met een
groene tekening) en uniformer ge-
kleurd. Op de flanken bevinden zich
talrike kleine vlekken. De vrouwties
kunnen ruim 11 cm. lang worden. De
manneties zijn over het algemeen wat
kleiner. Eind februari/begin maart ko-
men de salamanders it hun overwinte-
ringsplaatsen te voorschijn en trekken
naar het water. Van april fot juni vinden
hier paring en ei-afzet ploats. Vanat juli
metamorfoseren de larven. Een deel
van de afgezete larven overwintert in
het water. Vanaf juni trekken de adulte
dieren het land op, een aantal over-
wintert echter in het water.

Evenals voor de Vuursalamander geldt
voor de Alpenwatersalomander dat
het beekbiotoop, meer in het bijzonder
het beekbegeleidende vochtige milieu,
een belangrijke functie vervult in de le-
venscyclus. Het beekbiotoop fungeert

Figuur 25. Een typisch biotoop van de Alpenwatersalamander in Zuid-Limburg fe Stein
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als voorplantingswater; paring en ei-
afzet vinden hier plaafs. Het belang
van het water als zuurstofbron voor sa-
lamanderlarven is reeds vermeld bij de
Vuursalamander. Natuurlijke vochtig-
heidsgradiénten in beekbegeleidende
habitats maken dit milieu niet clleen ge-
schikt als voortplantingsbiotoop maar
ook als onderdeel van het landbio-
toop. Vochtige bosbodems of vochtige
graslanden bieden immers een zeer
geschikte mogelijkheid tot migratie
naar andere gebieden.

Verspreiding

De Alpenwatersalamander is in geheel
Zuid-limburg vertegenwoordigd. De
soort heeft geen voorkeur voor een be-
paald bictooptype en kan dan ook in
allerlei wateren worden aangetroffen
(zie biotoopeisen en figuur 24).

Status, aantallen

In Nederland wordt de Alpenwatersa-
lamander voornamelijk aangetroffen in
het zuiden en oosten (BERGMANS &
ZUIDERWIK, 1986). Beide auteurs clas-
sificeren de soort landelijk als zeld-
zaam en bedreigd, locaal (bv. Zuid-
Limburg) als algemeen.

Daar studies over Zuidlimburgse popu-
laties ontbreken, is het niet mogelijk uit-
spraken te doen over de grootte ervan.
Jarenlange inventarisaties door de
Herpetologische Studiegroep Limburg
wijzen erop dat in heel Zuid-Limburg le-
vensvatbare, stabiele populaties aan-
wezig zijn.

Biotoopeisen

De Alpenwatersalamander heeft net
als de meeste andere amfibiesoorten
een voorkeur voor een kleinschalig, ge-
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Figuur 26. Vinpootsalamander (foto: R. Krekels).
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Figuur 27. Kleine Watersalamander (foto: R. Krekels).

differentieerd landschap. De soort
wordt vaak in bosachtige streken aan-
getroffen. De aanwezigheid van ge-
schikt landbiotoop in de onmiddellijke
nabijheid van het voortplantingswater
likt voor de Alpenwatersalamander
van groot belang (LAAN & VERBOOM,
1986).

Het landbiotoop bestaat veelal uit
vochtige tot halfvochtige schuilplaat-
sen als bv. een strook ruigtekruiden,
struweel, houtwallen, bosschages, ou-
de bouwsels etc. Stenen, boomstam-
men en -stronken, bladeren, graspol-
len, nissen en spleten in beekoevers,
e.d. worden vaak gebruikt als schuil-
plaats.

Wat het waterbiotoop betreft, likt de
Alpenwatersalamander  beschaduwd
en relatief koud water te prefereren

(BLAB, 1978; DE FONSECA, 1979; SPARRE-
BOOM, 1981). De soort stelt weinig ei-
sen aan waterdiepte en watervegeta-
tie (DE FONSECA, 1979; SPARREBOOM,
1981) en wordt aangetroffen in zowel
stilstaande als langszaam stromende
wateren (ASSMAN, 1977).

Gezien de genoemde biotoopeisen is
het voorkomen van de Alpenwatersa-
lamander in de vochtige beekbegelei-
dende biotopen niet verwonderlijk. Als
enige Nederlandse watersalamander
weet de Alpenwatersalamander zich
goed te handhaven in dergelijke bioto-
pen. Figuur 25 toont een broekbos als
voorbeeld van een geschikt beekbege-
leidend milieu.

De randvoorwaarden voor een ge-
schikt leefgebied zijn:

— aanwezigheid van een natuurlifke
oevervegetatie;

— aanwezigheid van stenen, boom-
stronken en -stammen, e.d. in de omge-
ving van beken;

— aonwezigheid van nissen en sple-
ten in de beekoever;

— aanwezigheid van natuurlifk, op-
stuwend materiaal in de beek;

— aanwezigheid van vochtige/natte
beekbegeleidende biotopen;

— mogelijk tot inudatie van het beek-
begeleidende milieu.

Specifiek beekbeheer

Voor de Alpenwatersalamander is
handhaving van vochtige/natte, beek-
begeleidende milieus essenfieel. De
drooglegging van moerassen, de ver-
loging van de grondwaterspiegel, de
drainage van natte graslanden etc. zijn
don ook zeer nodelige activiteiten
waar een einde aan moet komen. In dit
kader moet ook de vrijle meandering
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van beken met een natuurlijke inundatie
van het aangrenzende gebied ge-
noemd worden. Een cultuurtechnische
ingreep als kanalisatie moet vermeden
worden.

Vinpootsalamander (Triturus helveti-
cus), Kleine Watersalamander (Tritu-
rus vulgaris) en Bruine Kikker (Rana
temporaria)

Voor meer informatie over habitus en
levenswiize van de twee watersala-
manders wordt verwezen naar SPARRE-
BOOM (1981). In het kader van deze
bijdrage kan worden volstaan met de
opmerking daot de jaarritmiek globaal
overeenkomt met die van de Alpenwa-
tersalamander. Wat de Bruine Kikker
betreft, wordt voor een beschrijving
van de habitus eveneens verwezen
naar SPARREBOOM (1981). De jaarrit-
miek is in het kort als volgt. De dieren
ontwaken reeds begin februari uit hun
winterslaap. Na de voortplantingspe-
riode in maart (1-2 weken) trekken de
adulten weer het land op. De metamor-
fose van de larven vindt plaats in juni
waarna de juveniele dieren uitzwer-
men over de omgeving van het voort-
plantingswater. De winterslaap begint
o.a. athankelijk van de luchttempera-
tuur, in oktober/november.

Verspreiding

De Vinpootsalamander (figuur 26) komt
vooral voor in het zuiden en oosten van
Zuid-timburg. Deze Watersalamander
wordt voornamelik aangetroffen in
bosachtige gebieden (bv. Schinveldse
bossen, omg. Epen/Vaals). De Kleine
Watersalamander (figuur 27) en Bruine
Kikker {figuur 28) ziin in vrijwel heel
Zuid-Llimburg vertegenwoordigd.

Figuur 28. Bruine Kikker {foto: R. Gubbels).
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Status, aantallen

Zowel landelik (BERGMANS & ZUIDER-
WIIK, 1986) als provinciaal (zie ver-
spreidingsgegevens van de Herpetolo-
gische Studiegreep Limburg en wat de
Middenlimburgse situatie betreft ook
GUBBELS ef al., 1989) is de Vinpootsa-
lamander een zeldzame, bedreigde
soort. De Kleine Watersalamander en
de Bruine Kikker daarentegen komen
algemeen voor en zijn onbedreigd.
Voor alle drie de soorten geldt wat de
aanfallen betreft hetzelfde als voor de
Alpenwatersalamander (figuren 29, 30

en 31).

Biotoopeisen

Voor het landbiotoop van de Vinpoot-
salamander en de Kleine Watersala-
mander zie de Alpenwatersalamander.
De Bruine kikker stelt, zoals reeds in de
inleiding vermeld, weinig eisen aan zijn
land- en waterbiotoop. In feite kan de
soort op elke vochtige plaats worden

aangetroffen (ARNOLD et al., 1978,
ENGELMANN et al., 1986).

Het typische Nederlandse voortplan-
tingsbiotoop van de Vinpootsalaman-
der wordt gevormd door heidevennen.
Het Zuidlimburgse biotoop komt echter
meer overeen met het Duitse biotoop-
type, nl. bebost heuvelland met be-
schaduwde  poelen  [SPARREBOOM,
1981}. Kleine, koele wateren vormen
geschikte voortplantingswateren {FELD-
MANN, 1981). De soort weet zich ech-
ter ook te handhaven in weinig be-
groeide wateren [ARNOID et al.,
1978). De Vinpootsalamander ver-
draagt een relafief hoge zuurgroad
van het water maar is gevoelig voor
mestinspoeling.

De Kleine Woatersalamander leeft
vooral in vrij ondiep (50 cm}, stilstaand,
zwakstromend water dat gedeeltelijk
tot geheel onbeschaduwd is. Hij heeft
voorkeur voor water met een gediffe-
rentieerd vegetatie; zowel open plek-
ken als vegetafierijke delen dienen
aanwezig te zijn. De randvoorwaar-
den voor het biotoop zijn met name:
— aanwezig van bospoelen/-sloten,
bronpoelen of veedrinkpoelen in het
beekdal;

— inudatie van de beekbegeleidende
milieus.

Specifiek beheer

De Vinpootsalamander en de Kleine
Watersalamander worden in beekbio-
topen meestal aangetroffen in poelen;
de eerstgenoemde soort veelal in
bospoelen en de loafstgenoemde
meestal in [veedrink)poelen. Helaas is
het aantal poelen in Zuid-limburg
enorm achteruit gegaan. De negatieve
gevolgen voor het amfibieénbestand
zijn niet vitgebleven. Gelukkig worden
de laatfste jaren in toenemende mate
poelen aangelegd, met succesvolle re-
sultaten! Beekdalen bieden vaak bij-
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Figuur 30. De ver-
spreiding van de Klei-
ne Watersalamander
(Triturus vulgaris) in
de periode 1980 tot
en met 1987.

zonder geschikte locaties voor poelen-
aanleg. Vack zijn er reeds van nature
amfibiepopulaties aanwezig zodat be-
volking van nieuwe poelen een reéele
kans van slagen heeft. Verder is de wa-
terhuishouding vaak van dien aard dat
de permanente aanwezigheid van wa-
ter in de poel gewaarborgd is. Ook in
het kader van de herbevolking van
amfibie-arme streken kunnen poelen in
beekdalen (mits voorzien van vochtige,
beekgeleidende milieus) een belangrij-
ke rol spelen. Amfibieén hebben im-
mers een vochtig milieu nodig om te
kunnen migreren. Kortom, poelenaan-
leg in beekbiotopen is van groot be-
lang voor het herstel van de Zuidlim-
burgse amfibiepopulaties.
Poelenaanleg alleen is echter onvol-
doende. Voor poelen in het algemeen
geldt dat er regelmatig een opschoning
gewenst is. Wil bv. een veedrinkpoel in
een beekbegeleidend weiland qua
lichtinval en watervegetatie geschikt
blijven voor de Kleine Watersalaman-
der dan zal ter voorkoming van verlan-
ding of dichtslibbing onderhoud nood-
zakelijk zijn.

Poelaanleg en poelonderhoud dienen
hand in hand te gaan. Indien er een
maaibeheer plaatsvindt van de water-
vegetatie dient dit te gebeuren na de
voortplantingsperiode van de watersa-
lamanders, d.w.z. na juni. Watersala-
monders maken nl. bij de ei-afzet ge-
bruik van waterplanten.

Conclusies

Zoals vit de bovenstaande biidrage
blijkt, is het beekbiotoop een belangrijk
levensmilieu voor amfibieén. Op het
belang van het natuurlijke karckter van
dit biotooptyse is diverse malen gewe-
zen. Instandhouding hiervan is dan ook
essentieel voor het voortbestaan van
amfibieén in de beekdalen. In verband
met de hoofdrol die water binnen de

levenscyclus van amfibieén speelt, is
handhaving en verdere verbetering
van de waterkwaliteit noodzakelik.
Om beekbeherende instanties van ge-
degen informatie te voorzien m.b.1. het
voorkomen van de Vuursalamander in
de genoemde kleine bronbeekjes in de
omgeving van Epen is systematisch on-
derzoek dringend gewenst.

Aanleg en onderhoud van poelen in
beekdalen kunnen een belangrike aan-
vulling vormen op de functie van het
beekbiotoop als voortplantingsbiotoop.
Voor de verspreiding van amfibieén
dienen beekdalen de hoofdaders te
zijn in het Zuidlimburgse landschap.
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VISSEN

J.T. HermaNs

Onze kennis over de visfauna van de
Zuidlimburgse beken danken we voor-
namelijk aan de publicaties van MAg-
QUET (19592, 1960). De tabellen Il en

IV geven een overzicht van de vissoor-
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ten die in de Zuidlimburgse beken zijin
aangetroffen.

De ongekende groei van industrie, be-
volking en de daarmee gepaard gaan-
de ontwikkeling van de wooncentra en
de toename van de welvaart, die zich
o.a. uitte in een grotere ‘waterbescha-
ving', fastte het biologisch evenwicht in
de Zuidlimburgse beken aan. Het lozen
van huishoudelike en industrieéle stof-
fen, waaronder toxische stoffen, heb-
ben een zeer zware tol geheven onder
de vissen in de Zuidlimburgse beken.
Op vele plaatsen werd het biologisch
evenwicht helemaal verbroken. Door
de watervervuiling verloren de Terzie-
terbeek, de Mechelderbeek en Eyser-
beek hun betekenis voor de visfauna
(MARQUET, 1963, 1967; MARQUET &
LEENTVAAR, 1967). Ook de waterkwali-
teit van Geul en Gulp werd sterk be-
last. Aan deze lijst van vervuilde beken
kunnen nog de Strabekervloedgraaf,
Watervalderbeek, Langwater, Selzer-
beek en de Voer worden toegevoegd
(STEENVOORDEN, 1970).

De Jeker, die eens tot de visrijkste be-
ken van ons land behoorde, werd
grondig verpest door de afvallozingen
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van  Belgische suikerbietfabrieken
(MARQUET, 1966).

Bovendien waren er de cultuurtechni-
sche maatregelen, die het voortbe-
staan van vele vissen bedreigden. De
stuwbouw in de Maas had ook gevol-
gen voor de visbevolking in de beken.
Voor bepaalde vissoorten, zoals de Ri-
vierdonderpad (Coffus gobio) werd het
moeilijker om de geschikte paaiplaat-
sen in de beken te bereiken. Alhoewel
men door het bouwen van vistrappen
hieraan tegemoet probeerde te komen,
was een ander neveneffect van de
stuwbouw de verandering in het stro-
mingspatroon. Dit stromingspatroon is
voor vissen van groot belang. De
stroomsnelheid is 0.a. van invloed op
de zuurstofwisseling tussen lucht en
water. Verder bepaalt de stroming de
aard van de bedding en de groei- en
leefmogelikheden voor andere flora-
en faunaelementen. Voorts is ze van in-
vloed op de snelheid van opwarmen
van het water in het voorjaar, resp. de
snelheid van afkoelen in het najaar. Dit
laatste beinvloedt bij vissen weer de
reproductiemogelijkheden.

Een andere viterst negafief werkende

Tabel lll. Vissen uit de Zuidlimburgse beken (tot 1971). 1: Geul; 2: Gulp; 3: Mechelderbeek; 4: Eyserbeek; 5: Sinsel- of Selzer-
beek; 6: Jeker; 7: Strabekervioedgraaf; 8: Terzieterbeek; 9: Langwater; 10: Beusdaelbeek; 11: Vliekerwaterlossing; 12: Katte-
beek; 13: Itterse Beek; 14: Voer. Voor de naamgeving werd Nisssen & De Groor (1987) geraadpleegd.

Familie Ned. naam
Petromyzontidae 1. Beekprik
Prikken
Anquillidae 2. Paling
Palingen
Cyprinidoe 3. Alver
Karpers 4. Gestippelde Alver
5. Barbeel
6. Kroeskarper
7. Karper
8. Riviergrondel
9. Vetie
10. Kopvoorn
11. Serpeling
12. Eliits
13. Blankvoorn
14. Zeelt
15. Bermpje
Esocidae 16. Snoek
Snoeken
Salmonidae 17. Beekforel
Zalmen
18. Vlagzalm
Gasterosteidae 19. Driedoomige
Stekelbaarzen Stekelbaars
Cottidae 20. Rivierdonderpad
Donderpadden
Percidae 21. Baars

Zoetwaterbaarzen

Wetensch. naam 1. 52
Lampetra planeri Bloch. . .
Anguilla anguilla L. .

Alburnus alburnus L. .

Alburnoides bipunctatus

Bloch.

Barbus arbus L. .

Carassius carassius L. .

Cyprinus carpio L. .

Gobio gobio L. .

Leucaspius delineatus .

Heckel

Leuciscus cephalus L. .

Leuciscus leuciscus L. .

Phoxinus phoxinus L. ° o

Rutilus rutilus L. .

Tinca tinca L. . .
Noemacheilus barbatulus L.  » o o e
Esox lucius L. .

Salmo trutfa L. o .
Thymallus thymallus L. .
Gasterosteus aculaeatus L. = » .
Cottus gobio L. e s e e
Perca fluviatilis L. .
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Tabel IV. Vissen vit de Zuidlimburgse beken (vanaf 1971). + = aanwezig; — = niet aangetroffen (zie ANONYMUS, 1985, 1987).

Naamgeving volgens NusseN & De Groor (1987).
Me- Stra-  Ter-
Geul Gulp chel- Eyser- Selzer- beker- zieter- Lang-

Familie Ned./Wet. Naam

Petromyzontidae - Prikken

1. Beekprik - Lampetra planeri Bloch.
Anguillidae - Palingen

2. Paling - Anguilla anguilla: L.

Cyprinidoe - Karpers
3. Alver - Alburnus alburnus L.
. Karper - Cyprinus carpio L.
. Riviergrondel - Gobio gobio L.
. Kopvoorm - Leuciscus capholus L.
. Serpeling - Leuciscus leuciscus L.
. Elrits - Phoxinus phoxinus L.
. Blankvoorn - Rutilus rufilus L.
. Ruisvoom -Rutilus erythrophthalmus L.
. Bermpie - Noemacheilus barbatlus L.
. Kleine modderkruiper - Cobitis
taenia L.
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Esocidae - Snoeken

13. Snoek - Esox lucius L.

Salmonidae - Zalmen

14. Beekforel - Salmo trutia L.

15. Regenboogforel - Salmo gairdneri
Rick.

16. Viagzalm - Thymallus thymallus L.

Gasterosteidae - Stekelbaarzen

17. Driedoornige stekelbaars -
Gasterosteus aculeatus L.

Coitidae - Donderpadden

18. Rivierdonderpad - Cottus gobio L.

Percidae - Zoetwaterbaarzen

19. Baars - Perca fluviatilis L.

cultuurtechnische  maatregel is  het
rechttrekken van beken geweest.

Dit gaat niet alleen gepaard met een
verarming van de overige flora- en
fauna-elementen, maar vaak ook met
het verdwijnen van de geschikte paai-
plaatsen voor vele vissen. Schuilgele-
genheden zoals overhangende cever-
vegetatie of bepaalde bodemstructu-
ren worden bij het rechttrekken meestal
verwijderd of in  ernsfige mate
aangetast.

In deze bijdrage worden naast een in-
deling van de visfauna, in het kort een
aantal vissoorten die min of meer ka-
rakteristiek zijn voor de Zuidlimburgse
beken.

Ondanks het feit dat onze actuele ken-
nis over de visfauna van de beken in
Zuid-limburg nogal fragmentarisch is,
kan men aan de hand van de hieronder
nader besproken soorten toch conclu-
deren dat de visfauna in de Zuidlim-
burgse beken onstellend verarmd is.

INDELING VAN VISSEN (EN BEKEN)
OP BASIS VAN STROOMSNELHEID

REDEKE (1941) onderscheidt in  zijn

v.a.1971 1987 v.a.1971 1987
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overzicht van ‘De Visschen van Neder-
land’ een cantal groepen op basis van
de stroomsnelheid van het water. In het
kort worden hier de rheophiele en de
limnophiele groep en de ubiquisten
besproken.

Tot de rheophiele soorten rekent REDE-
KE vissen met een voorkeur voor stro-
mend fot snelstromend water. Daaron-
der bevinden zich ook echte riviervis-
sen zoals de Kopvoorn (Leuciscus cep-
halus) en de Serpeling (Leuciscus leu-
ciscus).

De typische beekvissen met een voor-
keur voor snelstromend, zuurstofrifk
water ziin Beekprik (Lampetra planeri),
Beekforel (Salmo trutia), Elrits (Phoxinus
phoxinus), Bermpie (Noemacheilus bar-
batulus) en Vlagzalm (Thymallus thy-
mallus).

Verder komen er in beken ook soorten
voor die eigenlijk de voorkeur geven
aan stilstaande wateren. Zij worden tot
de limnophiele soortengroep gere-
kend. Yoorbeelden hiervan zijn Snoek
(Esox lucius), Karper (Cyprinus carpio)
en Zeelt (Tinca tinca).

Een grote groep rekent REDEKE tot de

derb. beek beek Jeker vl.gr. beek water Voer

ubiquisten, vissen die zowel in stil-
staand als in stromend water voorko-
men. Naast gewone soorten zoals de
Riviergrondel {Gobio gobio), Blank-
voorn (Rutilus rutilus) (MARQUET, 1960)
en Baars (Perca fluviatilis) vinden we er
ook voor Nederland bijzonder soorten
bii, o.a. de Rivierdonderpad (Cottus
gobio).

SMISSAERT (1959) verdeelt de Neder-
landse bergbeken in echte bergbeken
(Terzieterbeek, Mechelderbeek, Sel-
zerbeek, Woatervalderbeek, Noor,
Strabekervloedgraaf) en  bergbeken
van het Geultype (Geul, Voer, Gulp,
Jeker, Eyserbeek, Selzerbeek bij Wit-
tem). De indeling van SMISSAERT wordt
nog steeds gehanteerd (zie ook ToOL-
kMAP, 1983), alhoewel men de laatste
jaren voor de Zuidlimburgse beken ook
wel de term heuvellandbeken gebruikt
{MoL, 1985 en PAARIBERG, dit nummer).
Volgens SMISSAERT komt de Elrits (Phoxi-
nus phoxinus) in echte bergbeken voor
en ook in bergbeken van het Geultype.
De kenmerkende vis voor echte berg-
beken is volgens hem de Beekprik
(Lampetra planeri) en voor bergbeken
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van het Geultype, de Rivierdonderpad
(Cottus gobio).

De bergbeken van het Geultype on-
derscheiden zich volgens Smissaert van
de andere bergbeken door de grote
verschillen in stroomsnelheid.

Volgens de indeling van ILues {1952, fi-
guur 32) komt de echte bergbeek van
Smissaert overeen met de middelste
vlagzalmzone en een bergbeek met de
onderste vlogzalmzone. Kenmerkend
voor de vlagzone is het overheersen
van salmoniden (Beekforel, Vlagzalm) en
in mindere mate het voorkomen van ci-
priniden (Kopvoorm) van snelstromende
wateren. Ook begeleidende cipriniden
en roofvissen komen slechts weinig voor.

EEN AANTAL ZUIDLIMBURGSE BEEK-
BEWONENDE VISSEN NADER
BESPROKEN

Beekprik (Lampetra planeri)
(Figuur 33)

Deze in Nederland sinds 1973 be-
schermde vis is een karakferistieke
beekbewoner.

Tiidens het larvestadium dat ongeveer
4 jaar duurt (NUsSeN & De GroOT,
1987} verblifft de Beekprik in weke,
zandige bodem. In de late herfst begint
de gedaanteverwisseling en trekken de
Beekprikken naar plekken die bedekt
zijn met stenen of grind, waaraan zij
zich kunnen vastzuigen. Hier heeft dan
de bevruchting plaats en worden de ei-
eren in het zand begraven. De volwas-
sen dieren sterven hierna (N1JSSEN & DE
GRroOT, 1987).

De Beekprik is bekend van de Mechel-
derbeek, Jeker en Geul.

— Mechelderbeek: vit deze beek is de
Beekprik vanaf 1954 bekend (STEEN-
VOORDEN, 1970). Door MARQUET wer-
den Beekprikken bovensirooms van
Borgharen gevonden (JANSEN, 1964).
De laatste waamemingen uit deze
beek dateren van 1968.

— Jeker: De Beekprik werd er alleen
véér de Maaskanalisatie aangetroffen
(MARQUET, 1966).

— Geul: eveneens kon men véér de
Macskanalisatie de Beekprik over de
hele Geul aantreffen; na de Maaska-
nalisatie vanat de grens tot aan de po-
pierdfabriek Weert-Meerssen  (MAR-
QUET, 1966).
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Figuur 32. De diverse viszones, gencemd naar de daarin optimaal voorkomende soorten.
Deze zones overlappen elkaar en kunnen verschuiven. Ze kunnen hoger of lager liggen al
naar gelang het reliéf. Door de naam van de vissoort te vergelifken met de aangegeven
hoogte in meters, kan men te weten komen waar een bepaalde soort leeft. Het getal boven-
aan geeft ongeveer de uiterste grens aan. Vissen gemerkt met een punt, komen in het alge-
meen lager voor, vissen met twee punten komen meestal veel lager voor.

Volwassen Beekprikken waren volgens
MARQUET talrifk in het voorjaar van
1963 o.a. bij de vitmonding van de
Mechelderbeek in de Geul (POLDER,
1965).

POLDER zocht in 1963 vitvoerig naar
Beekprikken in de Zuidlimburgse be-
ken. De Beekprik werd fijdens dit on-
derzoek ook geconstateerd in een zij-
beekje bij het begin van de Zievers-
beek. In de Mechelderbeek en Jeker is
de soort verdwenen. Op de Geul komt
de Beekprik waarschijnlik alleen nog

maar voor fussen Epen en Mechelen.
Recente vondsten zijn ons niet bekend.
In ieder geval is deze karakteristieke
beekvis in Zuid-Limburg zeer zeldzaam
geworden.

Vlagzalm (Thymallus thymallus)

De Vlagzalm is een vissoort van helde-
re beken. Volgens REDEKE {1941) kwa-
men er rond 1885 van nature nog
Vlagzalmen in de Geul voor. De wuil-
waterlozingen van de toenmalige
loodfabrieken bij Moresnet (B.) hebben
geleid fot het verdwijnen van deze sal-
monide. In 1987 werd nabij de Volmo-
len in de Geul weer een Vlagzalm ge-
vangen {ANONYMUS, 1987). Het is mo-
gelifk dat het hier een vitgezet exem-
plaar betreft, omdat de laatste jaren op
diverse plaotsen in Nederland weer
Vlagzalmen ziin vitgezet (NIJsseN & DE
Groor, 1987).
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Beekforel (Salmo trutta)

Volgens REDEKE (1941) kwam de Beek-
forel nog tamelik algemeen voor in
Zuid-limburg. Als forellenpaaiplaatsen
vit de 20er en 30er jaren worden door
MARQUET opgegeven (in STEENVOCR-
DEN, 1970): Beusdaelbeek, Terzieter-
beek, Mechelderbeek, Eyserbeek,
Roodbronnen, Selzerbeek, Schoon-
bron, Strabekervloedgraaf, Vliekerwa-
terlossing, Voer, Langwater, Jeker en
Geul. In de loop van de vifftiger en
zesfiger jaren verdwenen alle forellen-
paaiplaatsen ten gevolge van de
watervervuiling.

— Geul: volgens Marguet kwam de
Beekforel in de periode 1954-1958 in
de Geul voor ter hoogte van Geulhem.
Door de toenemende vervuiling is de
forel rond de zestiger jaren alleen nog
bovenstrooms geconstateerd.

— Mechelderbeek: door POLDER (1965)
en MARQUET [JANSEN, 1964) werden in
mei 1960 en augustus 1963 nog forel-
len waorgenomen. Ten gevolge van
gierlozingen verdwiint de Beekforel in
de daaropvolgende jaren (MARQUET &
LEENTVAAR, 1967).

— Jeker: in deze beek is volgens MARr-
QUET {1966) de forel al met de Maas-
kanalisatie van 1925 verdwenen.

— Terzieterbeek: in 1960 worden de
Beekforellen in de Terzieterbeek in één
keer vitgeschakeld door een gierlozing
(MARQUET, 1963).

— Strabekervloedgraaf: tot aan het
einde van de jaren vijftig kwam de
Beekforel hier voor. Vanaf 1958 ging
de Beekforel hier, evenals in het als "fo-
rellenservaat’  bestemde Ravensbos,
door opeenvolgende vuilwaterlozin-
gen, verloren (STEENVOORDEN, 1970).
— Langwater: in 1962 wordt het afval-
water van de Noor door een rioolbuis
op het langwater gebracht. De aan-
wezige forellen verdwijnen (STEEN-
VOORDEN, 1970).

— Beusdaelbeek: de Beekforel ver-
dwiint in deze beek tengevolge van af-
valwaterlozingen door het Belgische
kasteel Beusdael {MARQUET, 1963).

Op de andere beken o.a. de Eyser-
beek, Selzerbeek en Vliekerwaterlos-
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sing is de Beekforel al voor 1960 ver-
dwenen door de vervuiling (STEEN-
VOORDEN, 1970).

In 1987 werden in het bovenstroomse
deel van de Geul nog Beekforellen
waargenomen [ANONYMUS, 1987).
Het betreft hier wellicht uitgezette
exemplaren. Het vitzetten van Beekfo-
rellen, met name in het begin der tachti-
ger jaren, is nogal toegenomen (Muy-
RES, 1985), een verschijnsel waar we
later nog op zullen terugkomen.

Elrits (Phoxinus phoxinus)
{figuren 34 en 35)

Dit visje is een bewoner van (snel)stro-
mende wateren. Sinds 1973 valt de El-
rits onder de Natuurbeschermingswet.
De flanken van de Elrits kunnen een on-
regelmafig patroon van vertikale en
donkere strepen vertonen. In de paai-
tiid vertonen de manneties een rode
buik en zwarte keel met paaivitslag op
kop en borstvinnen. De paaitijld begint
in mei en loopt tot juli. Elritsen leven van
kleine kreeftachtigen, insekten, insek-
tenlarven, maar ook wel van plantaar-
dige kost (NusseN & De Groor, 1987).
REDEKE (194 1) vermeldt de Elrits van de
Gulp en haar zijpeken in de nazomer
van 1921. Inmiddels is de Elrits van de
Gulp verdwenen door het lozen van
atvalwater (STEENVOORDEN, 1970).

— Jeker: vééren na de Maaskanalisa-
tie kwam de Elrits alleen op de Jeker

voor om te paaien. Door de afvalwa-
terlozingen van de Belgische suikerfa-
brieken verdween de Elrits [MARQUET,
1966).

— Geul: vanaf de twintiger tot en met
de veertiger jaren was de Elrits standvis
op de hele Geul. Vanaf de vijftiger ja-
ren alleen nog bovenstrooms van Val-
kenburg (MARQUET, 195%a). Tabel Il
vermeldt de voornaamste locaties van

véor 1980.

Het onderzoek in 1987 van de Geul
bevestigt dat de Elrits zeer zeldzaam is
geworden. In totaal werden tijdens dit
onderzoek op de Geul slechts twee
exemplaren gevangen. Op de Gulp
werd geen enkele Elrits gevangen
[ANONYMUS, 1987).

Bermpie (Noemacheilus barbatulus)
(figuren 36 en 37)

Het Bermpje behoort tot de modder-
kruipers. Het is een variabel gekleurd
bodemvisie, meestal geelbruin met on-
regelmatig gevormde vlekken. Opval-
lend ziin de zes lange tastdraden.
Bermpjes graven zich vaok in de bo-
dem in of verschuilen =zich onder
stenen.

Bermpies kunnen fijdens perioden van
geringe zuurstofvoorziening aan het
wateroppervlak komen om atmostferi-
sche lucht in fe ademen {ROBOTHAM,
1978). Als voedsel dienen allerlei bo-
demdieren o.a. insektenlarven. Tijdens
het voedselzoeken 'kruipt’ het Bermpje
schoksgewiis over de bodem, links en
rechts tastend en proevend met de
tastdraden.

In tabel Ill is te lezen dat het Bermpije
véér 1970 bekend was van een groot
aantal Zuidlimburgse beken (zie ook fi-
guur 37}.

— Jeker: het Bermpije verdween hieruit
tengevolge van de afvallozingen door
de Belgische suikerbietfabrieken. In
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Figuur 36. Bermpje (Noemacheilus barbatulus) (tekening: J. Hermans).

1960 vond Marquet nog 5 Bermpjes
(MARQUET, 1966).

— Geul: fot omstreeks de viiftiger jaren
moet het Bermpije standvis zijn geweest
op de gehele Geul (STEENVOORDEN,
1970). Het meest recente onderzoek
(ANONYMUS, 1987) van de Geul ver-
meldt nog aantallen variérend van
6-23 exemplaren per monster.

~ Gulp: de aanwezigheid van Bermp-
jes nabij de forellenkwekerij in de Gulp
wordt 0.a. door SMISSAERT (1959) be-
vestigd. Ook recent (ANONYMUS,
1987) is het voorkomen van het Bermp-
je op de Gulp bevestigd. Athankeliik
van de monsterpunten werden 4-142
exemplaren per keer gevangen.

— Selzerbeek: fot in de vijftiger jaren
kwam het Bermpje in deze beek voor.
Recente waarnemingen ontbreken
(STEENVOORDEN, 1970).

~ Mechelderbeek: Marquet (JANSEN,
1964) treft het Bermpie in de Mechel-
derbeek aan in 1960 boven Mechelen.
In 1970 werden geen exemplaren
meer  gevonden  [STEENVOORDEN,
1970). In de benedenloop werd in
1984 weer een exemplaar gevangen
(ANONYMUS, 1985).

— Strabekervloedgraaf: volgens me-
dedelingen van Marquet (STEENVOOR-
DEN, 1970) is het Bermpje hier ver-
dwenen.

— Eyserbeek: Marquet vermeldt dat
Bermpije in de twintiger jaren vanaf de
uitmonding in de Geul tot de Rood-
bronnen. Nu is deze modderkruiper
hier ook verdwenen (STEENVOORDEN,
1970). In 1984 werd weer een exem-
plaar gevangen bij de vitmonding in de
Geul [ANONYMUS, 1985).

— Llangwater: het Bermpje is hier
waargenomen tot 1961 toen het ver-
vuilde water van de Noorbeek erop
geloosd werd.

Resumerend kan men stellen dat onze
huidige kennis over het voorkomen van
het Bermpje beperkt is tot de Geul en
de Gulp. Als een van de typische beek-
vissen is het Bermpje zeer sterk in aan-
tal achtervit gegaan, hetgeen vooral
veroorzaakt werd door de waterver-
vuiling (figuur 37).

Rivierdonderpad (Coftus gobio)
(figuren 38 en 39)

De Rivierendonderpad komt in Neder-
lond niet alleen in beken voor, maar
ook in rivieren (NISSEN & DE GROOT,
1987), terwijl REDEKE (1941) zelfs brak-
ke binnenwateren vermeldt.

De Rivierdonderpad, die sinds 1973
wettelijke bescherming geniet, heeft
een opvallende brede, platte kop. De
kleur varieert van grijsgroen tot grijs-
bruin met donkere vlekken. Rivierdon-
derpadden slikken als roofvissen hun
prooi direct in. Ze eten insektenlarven,
vlokreeften, slakken (Hysiop, 1982)
maar ook eieren en vislarven. In febru-
ari begint de paaitijd die duurt fot mei.
Het mannetje is dan donker getekend
en zwemt met grillige bewegingen
rond het vrouwtie. De eities worden in
een soort nestholte afgezet en door het
mannetie bewaakt.
Rivierdonderpadden geven de voor-
keur aan stenige bodems.

— Geul: vanaf de twintiger jaren is de
Rivierdonderpad over de gehele lengte
van de Geul waargenomen. MARQUET
(1966) vermeldt het verdwijnen en in
de vijftiger jaren van het traject Gul-
pen-Valkenburg en van de papierfa-
briek Weert-Meerssen tot de uitmon-
ding in de Maas (figuur 39).

Het onderzoek in 1987 vermeldt geen
Rivierdonderpadden meer van de
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Geul! (ANONYMUS, 1987).

— Gulp: JANSEN (1964) noemt door
MARQUET in 1960 waargenomen Ri-
vierdonderpadden vlak boven Gulpen,
bij Slenaken en de forellenkwekerij.
Qok SMISSAERT (1959) bevestigt het
voorkomen bij de forellenkwekerij. In
1987 werden in totaal 47 exemplaren
gevangen (ANONYMUS, 1987).

— Zievers- en Terzieterbeek: POLDER
(1965) trof in 1963 enkele exemplaren
aan.

— Mechelderbeek: PODER  (1965)
vond er in 1963 de Rivierdonderpad.
Daarvoor was het voorkomen reeds
bekend bij SMISSAERT (1959). SMISSAERT
(1959). STEENVOORDEN (1970) ver-
meldt de soort niet meer.

— Llangwater: in de dertiger jaren
aangetroffen door Marquet (STEEN-
VOORDEN, 1970).

— Eyserbeek en Selzerbeek: STeEN-
VOORDEN (1970) bevestigt de aanwe-
zigheid in de twintiger jaren [mond.
med. Marquet). Dit geldt eveneens
voor de Selzerbeek (MARQUET 195%b).
— Jeker: MARQUET (1966) vond de Ri-
vierdonderpad in de twintiger jaren. In-
middels al lang verdwenen.

Het verdwijnen van de Rivierdonder-
pad in de meeste beken heeft ongetwij-
feld te maken met de diverse waterver-
ontreinigingen. QOok de cultuurtechni-
sche 'verbeteringen’ hebben bijgedra-
gen tot het vernietigen van het typische
beekbiotoop dat de Rivierdonderpad
eist. De Rivierdonderpad behoort nu in
Zuid-limburg tot een van de zeld-
zoamste beekvissen.

(Gaste-

Driedoornige  Stekelbaars
rosteus aculeatus) (figuur 40)

Dit bij velen bekende visje kan men
aantreffen in beken, maar ook in rivie-
ren en stistaande wateren. Van oor-
sprong is deze soort een zeevis die
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zich in zoet water voortplant (NISSEN
& D Groor, 1987). De Driedoomige
Stekelbaars bouwt ziin nestie op de
grond.

— Geul: vit deze beek is de Driedoor-
nige stekelbaars al vanaf de twinfiger
jaren bekend. Het onderzoek uit 1987
vermeldt geen exemplaren van de ver-
schillende monsterpunten (ANONYMUS,
1987).

— Llangwater: fot 1961 kwam dit visje
hier voor (STEENVOORDEN, 1970).

— Selzer- en Eyserbeek: JANSEN
(1964) noemt waarnemingen van Mar-
quet vit 1960 in het uitmondingsgebied
van beide beken bij Wittem. In 1984
werd in de Eyserbeek weer een exem-
plaar gevangen [ANONYMUS, 1985).
— Gulp: Het onderzoek in 1987 be-
vestigt het voorkomen van de Drie-
doomige  Stekelbaars van  twee
monsterpunten. Uit de literatuur zijn
geen verdere vangsten uit de Gulp
bekend.

— Jeker: MARQUET (1966) ving de
soort beneden de molen van Nekum.
Door de watervervuiling is de Drie-
doornige Stekelbaars inmiddels vit de
Jeker verdwenen  [STEENVOORDEN,
1970).

Recente gegevens over dit visie beper-
ken zich momenteel tot de Gulp en een
poel dicht bij de Geul [HERMANS & BLE-
ZER, in prep.).

Momenteel is van alle Zuidlimburgse
beken alleen van de Geul en de Gulp
enige actuele informatie beschikbaar
[ANONYMUS, 1987). Het onderzoek uit
1987 vermeldt voor de Geul ook de
Kleine Modderkruiper (Cobitis taenia).
Deze was uit de vroegere literatuur
over de Geul niet bekend. Wel is de
Kleine Modderkruiper bekend uit de
Maas en uit poelen langs de Maas
(ArRNOUD, 1964). Een andere nieuwe
soort voor de Geul is de Ruisvoorn (Ru-
filus erythrophtalmus).

Het visseriionderzoek heeft ook be-
vestigd dat de Kopvoorn (Leuciscus
cephalus) (zie ook ARNOUD 1960; MAR-
QUET, 1960c) en de Serpeling (Leucis-
cus leuciscus) nog steeds in redelijke
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aantallen in de Geul voorkomen. An-
dere algemene vissen voor de Geul zijn
Baars (Perca fluviatilis) en Riviergrondel
(Gobio gobio). Dit geldt niet voor de
Paling (Anguilla anguilla) en de Alver
(Alburnus alburnus). Van de Alver wer-
den tiidens het onderzoek slechts twee
exemplaren gevangen (zie ook MAR-
QUET 1960q).

Voor de Gulp (tabel IV) zijn naast de
hierboven  uitvoeriger  beschreven
beekvissen, de Blankvoorn en de Ri-
viergrondel geconstateerd. Verder ver-
meldt de lijst ook de vangst van twee
Regenboogforellen (Salmo gairdneri).

IS ER TOEKOMST VOOR DE VISSEN
VAN DE ZUIDLIMBURGSE BEKEN?

De visfauna van de Zuidlimburgse be-
ken heeft zoals reeds eerder werd op-
gemerkt, de laatste tientallen jaren een
grote achtervitgang verfoond. Dit geldt
in het bijzonder voor de kleinere soor-
ten zoals het Bermpje, de Rivierdonder-
pad, de Beekprik en de Elrits.

Alhoewel een aantal van de kleinere
beekbewonende vissoorten sinds 1973
onder de Natuurbeschermingswet val-
len, is het duidelik dat soortbescher-
ming alleen, zonder rekening te hou-
den met de vaak soortspecifieke bio-
toopeisen, geen enkele bijdrage levert
aan het behoud van soorten.

Een natuurlijke visfauna in de Zuidlim-

Figuur 38. Rivierdonderpad (Cottus gobio) (tekening: J. Hermans).

burgse beken kan slechts behouden en
ontwikkeld worden, indien een aantal
aanbevelingen, die hieronder nader
besproken worden, ook daadwerkelijk
tot stand komen. Allereerst moet de
waterkwaliteit van de beken verder
verbeteren. Puntlozingen dienen te ver-
minderen en een uitbreiding van diffuse
verontreinigingen (nitraat, chemische
bestrijdingsmiddelen) moet worden
voorkomen.

Niet alleen is de waterkwaliteit van be-
lang, maar vooral ook de aanwezig-
heid van bepaalde structuurelementen
(zie ook tabel V). Bodembewonende
vissen zoals Bermpje, Rivierdonderpad
en Beekprik hebben behoefte aan
grindrifke bodems (BORCHARD, 1963;
STEINBERG, 1983). Ze zetten niet alleen
hun eieren bij voorkeur af tussen of op
stenen, maar ze gebruiken de stenen
ook om onder te schuilen (figuur 41).
Het zijn vooral de grotere en kleinere
cultuurtechnische ingrepen geweest,
die vele natuurijke beekdalen hebben
gedegradeerd tot fantasieloze syste-
men, waaruit op den duur de oorspron-
keliike levensgemeenschappen ver-
dwenen ziin. Deze ingrepen voltrekken
zich meestal onder het gezag van au-
tonome waterschappen, waarin de
stem van het natuurbehoud nog nau-
welifks is doorgedrongen. Daar komt
nog bij dat deze waterschappen ook
belast zijn met het beheer van de beek,
hetgeen in de prakfijk betekent dat men
de beekbedding geheel ‘opschoont’
en schouwpaden aanlegt langs egale
gladgeschoren oevers. Het handhaven
van het beekbiotoop met meanders,
zand- en grindbanken en watervegeta-
tie is daarom dus van groot belang.
Hindemissen voor sommige vissen zijn
ook de stuwen die de migratie vaak be-
lemmeren. Er dienen goed functione-
rende vistrappen en vispassages te
worden aangelegd (zie ook het artikel
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van HENDRIX & SCHEPERS, in dit nummer).
Een probleem van onze Zuidlimburgse
beken, waaraan tot nu foe weinig aan-
dacht is besteed, is het regelmatig uit-
zetten van vis. Zo werd er vanaf 1980
op diverse plaatsen in de zogenaamde
forelbeken’ door hengelsportvereni-
gingen Beekforel en Regenboogforel
vitgezet, meestal in aanzienlijke hoe-
veelheden. (Muyres, 1985). Het zou
zeer wenselijk zijn om te onderzoeken
wat de invloed is van deze regelmatig
uitgezette vis op de visfouno en de
overige beekbewoners. Predators zo-
als forellen zullen naar verwachting
een sterke negatieve invloed uitoefe-
nen op populaties van kleinere vissoor-
ten en andere fauna-elementen. Het
vitzeften van exoten, zoals de Regen-
boogforel, zou in natuurijke beeksyste-
men geheel verboden moefen worden.
Uit tabel IV blijkt dat de Geul en de
Gulp op dit moment nog van grote be-
tekenis zijn voor de inheemse visfauna.
Van andere beken zijn nauvwelifks ge-
gevens bekend en is nader onderzoek
naar de visfauna zeer gewenst.
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Vissoort Water-

Ned. / Wet. naam kwaliteit

1. Beekprik - helder -
Lampetra planeri zuurstofrijk

2. Riviergrondel - helder-
Gobio gobio zuurstofrijk
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7. Driedoomige Stekel- helder
baars - zuurstofrijk
Gasterosteus aculeatus

8. Rivierdonderpad - helder
Cottus gobio zuurstofrijk
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Figuur 40. Driedoornige stekelbaars (Gasterosteus aculeatus) (foto: J. Hermans).
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J. Hermans).

70-78.

Steenvooroen, J.H.AM., 1970, Onderzoek naar
de achtervitgang van de visstand in de Zuidlim-
burgse beken en de gestuwde Maas ten gevolge
van waterverontreiniging. Waogeningen, R.LN.,
L.H. 90 H. 139. Verslag Natuurbeheer 52.
Stemeerc, L, 1983, Arenhilfsprogramm Koppe
(Cottidoe, Coftus gobio). Naturschutz praktisch,
Merkblatt no. 36. Recklinghausen, 1.O.F.L.
Towanme, H.H., 1983, Beken in Zuid-limburg. Na-
tura 80 (1): 102-108.

ONGEWERVELDEN

1.T. HermANS

LIBELLEN LANGS DE
ZUIDLIMBURGSE BEKEN

Libellen kent bijna iedereen. Deze op-
vallende insekten zijn bijna alfiid in de
omgeving van water aan te treffen,
omdat zich daar hun larvale ontwikke-
ling afspeelt.

Binnen de orde der libellen (Onodata)
onderscheidt men twee duidelike
groepen. Een groep wordt gevormd
door de zogencamde ‘waterjuffers’
(Zygoptera). Dit zijn kleine en slank ge-
bouwde libellen, die in rust de vleugels
tegen elkaar omhoog klappen, zelden
recht langs het lichaam vouwen. Tot de
suborde Anisoptera, ook wel aange-
duid als glazenmakers, behoren forser
gebouwde libellen. Deze soorten dra-
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gen in tegenstelling tot de waterjuffers,
de vleugels horizontaal of zelfs iets
naar voren gebogen.

Libellen langs beken

Vrijwel alle Zuidlimburgse beken beho-
ren tot de bergbeekies, terwiil de Geul
en de Gulp tot de bergbeken van het
Geultype worden gerekend (Smis-
SAERT, 1959; Tolkamp, 1983).
Volgens GElISKES & VAN ToL (1983) zijn
er enkele, voor de Zuidlimburgse be-
ken, karakteristieke soorten. Naast de
beide beekjuffers (Calopteryx splen-
dens en Calopteryx virgo) noemen zij de
Breedscheenjuffer (Platycnemis penni-
pes) en de Kanadljuffer (Cercion lin-
denii).

Van de Breedscheenjuffer zijn na 1980
geen waarnemingen meer bekend
vit Zuid-limburg. Volgens HERMANS
(1990) is de Kanaaljuffer in Limburg
geen karakteristieke soort meer van de
Zuidlimburgse beken. In deze bijdrage
beperken we ons tot de beide beek-
juffers.

De beekjuffers

Beekjuffers behoren ongetwiifeld tot de
meest karakteristieke, beekbewonende
libellen. In Nederland komen twee
soorten voor, die beide in Zuid-Limburg
zijn waargenomen.

De Weidebeekjuffer (Calopteryx splen-
dens) heeft een metaalblauwgroen- tot
koperkleurig lichaam. Bij de manneties
overheersen de blauwe staalkleuren
terwijl bij de vrouwties het groen domi-
neert. Bovendien zijn de mannefies fe
herkennen aan een grote blauwbruine
vleugelvlek (zie figuur 42). De wiffies
van deze soort hebben zeer lichtgroe-
ne hyaliene vleugels.

De Bosbeekjuffer (Calopferyx virgo) lijkt
wat kleurpatroon betreft, nogal sterk
op de Weidebeekjuffer. De manneties
van deze soort hebben geheel donker-
blauw iriserende vleugels.

Bij jonge imago’s zijn de vleugels van
de manneties eerst lichtbruin. De vleu-
gels van de wifies zijn licht- tot
donkerbruin.

Levenswijze

De levenswijze van beide beekjuffers
komt in grote liinen overeen. Zo ziin ze
allebei gebonden aan stromend water,
vooral aan beken. De Bosbeekjuffer
stelt de hoogste eisen van de twee. De
waterkwaliteit moet goed ziin en dit
betreft dan vooral factoren als helder-
heid en zuurstofgehalte (ZAHNER,
1960; WASSCHER, 1988).

Weidebeekjuffers zijn wat minder veel-
eisend en komen ook langs rivieren en
iets vervuilde beken voor (HERMANS,
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1990, in prep.). De larven van de
beekjuffers verbergen zich tussen de
wortels en takken van de cevervegeta-
tie, tussen waterplanten of in holten
van de oeverkanten. Ze ziin vooral 's
nachts actief. De larvale ontwikkeling
duurt twee jaar, waarbij de imagines in
de derde zomer verschiinen (GEIISKES &
VaN Tol, 1983).

De volwassen insekten verblijven
meestal langs de beekoevers, waar ze
op oevervegetatie rusten of als blauwe
juwelen over het wateropperviak dar-
telen.

Meestal treft men beekjuffers in aantal
bijeen aan, vooral de mannetjes. ‘s
Avonds zoeken de manneties gemeen-
schappelike slaapplaatsen op, de
vrouwtijes overnachten meestal solitair.
Beekjuffers vertonen een opvallend en
boeiend gedrag. De geslachtsrijpe
manneties kiezen overdag langs de
beek, op regelmatige afstanden van el-
kaar, een territorium. Dit territorium
wordt heftig verdedigd tegenover an-
dere manneties (KiO1ZU, 1971; HEY-
MER, 1973).

Bij beide soorten zoeken de manneties
niet acfief naar een wiifie, maar wach-
ten geduldig de komst van een wiifie
binnen hun ferriforium af. Het pa-
ringsspel is vitvoerig beschreven door
o.a. BucHHOLZ (1951) en HEYMER
(1973).

Na de paring zoeken de wijfies drijven-
de waterplanten op zoals egelskop
(Sparganium), Vlottende waterranon-
kel (Ranunculus fluitans) of vederkruid
(Myriophyllum). Meestal beginnen de
wijfies boven water op staande sten-
gels eieren te leggen, maar ook de on-
derkant van drijvende bladeren wordt
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Figuur 42. Weidebeekjuffer (Calopteryx splendens), mannetje (foto: J. Hermans).

gebruikt. Zelden gaat het wiifie geheel
onder water. De vliegperiode voor bei-
de beekjuffers loopt van mei tot in sep-
tember, met als optimale maanden juni
en juli.

Verspreiding, behoud en bescherming

De meeste waarnemingen van beekjuf-
fers in Zuid-Limburg na 1958, hebben
befrekking op de Bosbeekjuffer (Calop-
teryx virgo (tabel VI). Van de Weide-
beekjuffer Calopferyx splendens ziin na
1950 slechts weinig waarnemingen
bekend (tabel VII). Wellicht zijn een
groot aantal waarnemingen afkomstig
van langs de Maas, of bij vitmondigen
van beken langs de Maas. Een aantal
waamemingen heeft betrekking op
zwervende exemplaren.

Het merendeel van de waarnemingen
van de Bosbeekjuffer is gedaan langs
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de Geul (tabel VI, figuur 43). Dit geldt
vooral voor het gedeelte van de Geul
tussen Epen en de Belgische grens (zie
ook LANDMAN & De RIDDER, 1975).

Heloas moeten we constateren dat de
Bosbeekjuffer enorm in aantal is achter-
vitgegaan! Na 1980 resteert nog
slechts één waarneming (mond. med.
M. WASSCHER; tabel VI). Ook diverse
bezoeken in 1988 en 1989 aan de
Geul tussen Epen en de Belgische
grens leverden geen waarnemingen
meer op van de Bosbeekjuffer.

Naast haar gevoeligheid voor water-
verontreiniging stelt de Bosbeekjuffer
ook hoge eisen aan de ruimtelijke vari-
atie in en langs een beek. Factoren die
een rol schiinen te spelen ziin o.a. veel
bochten, een goede ocevervorm, veel

beschaduwing en weinig weilanden
langs de beek (WasscHer, 1988).

Ook een goed ontwikkelde watervege-
tatie is voor beekjuffers van groot be-
lang. Op de waterplanten worden niet
alleen de eities afgezet, maar hierin
volbrengen de larven ook het grootste
deel van hun ontwikkeling fot het ima-
gostadium. Het verwiideren van de
watervegetatie heeft een zeer negatie-
ve invloed op de beekjufferpopulaties.
Daar beekjuffers zeer honkvast zijn,
zouden beektrajecten met beekjuffer-
populaties verschoond moeten blijven
van cultuurtechnische ingrepen. Het
behoud van de beekjuffers in Zuid-
Limburg, speciaal de Bosbeekjuffer, is
niet alleen afhankelijk van de water-
kwaliteit. Vooral het instandhouden
van een natuurlike beekbedding met
de daarbij behorende oevers en vege-
tatie is voor deze fracie libellen
essentieel.

@ Calopteryx virgo 1970-1981
® Colopteryx virgo voor én na 1980
A Calopteryx splendens na 1980
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Tabel VI. Overzicht waarnemingen Bosbeekjuffer (Calopteryx virgo) in Zuid-Limburg
(gegevens ontleend aan libellenarchief Leiden).

Plaatsnaam / beek Datum Aantal Bijzonderheden
o Q B

Epen — Geul 9-7-1904 1

Valkenburg  — Geul 2-7-1916 2-3

Valkenburg = Geul. 12-6-1919 ]

Sweikhuizen — Geleenbeek 13-6-1919 1 1

Epen - Geul 15-6-1919 ] 2-3

Gulpen — Geul? 15-6-1921 1

Valkenburg  —Geul 26-5-1923 2-3. ]

Gulpen ~.Geul? 28-5-1923 1

Wijlre — Geul 29-6-1924 1

Epen - Geul 1-6-1924 7-15 2-3

Valkenburg  — Geul 27-7-1926 2 "

Geulhem ~ Geul 29-7-1926 1 1

Epen — Geul 28-6-1932 1 1

Epen -~ Geul 4-7-1932

Geulhem = Geul 2.5-1934 1 1

Epen = Geul 9-6-1934 2-3 ]

Epen - Geul 19-5-1936 - 2

Rothem = Geul 10-6-1936 1

Wiiire = Geul 21-5-1939 2-3

Epen — Geul 3-7-1942 1

Epen — Geul 8-7-1942 4-6 1

Gerendal - 2 9-7-1942 1

Geulhem — Geul 11-6-1946 ] 1

Geulhem — Geul 22-6-1946 2-3

Gronsveld - ¢ 22-5-1948 1

Gerendal - 2 20-5-1952 ] ]

Epen-Camerig — Geul 21-5-1952 4.6 2-3

Mechelen — Geul 19-5-1956 1

Gronsveld - 2 17-8-1956 1

Epen ~ Geul 1-6-1959 ] 1

Epen — Geul 9.9-1961 ]

Epen - Geul 26-5-1965 |

Cottessen —.Cofttesserbeek 28-5-1967 2-3 2-3

Cottessen -

Heimansgr. — Geul 6-7-1975 0 - 3

Vijlen -

Vijlenetbos  — poel 6-7-1975 1 zwervend ex.

Coftessen -

Heimansgr. — Geul 23-7-1975 3 - 1

Mechelen — Geul 5.7-1976 |

Cottessen -

Belg. grens  — Geul 7-7-1976 1 ex.

Mechelen — Geul 9.7-1976 1

Cofttessen -

Heimansgr. — Geul 16-6-1976 + 100 ex.

Epen — Kruisingweg 1-6-1978 3

Cottessen -

Belg. grens  — Geul 1-6-1978 3 - 5

Coftessen -

Heimansgr. — Geul 2.2.1984  enkele
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DE RIVIERKREEFT (ASTACUS ASTACUS
L.}, EEN VRIUWEL VERDWENEN
BEEKBEVWONER

De Rivierkreeft (Astacus astacus) is in
Nederland de enige inheemse verte-
genwoordiger van de familie Astacidae
(HotTHU1S & HEeereBOUT, 1986).

De volwassen dieren kunnen een
grootte bereiken van 80 tot 250 mm.
Het rugschild is min of meer glad, de
scharen ziin relatief kort {figuur 44).
De kleur is groenachtig bruin of olijf-
groen. Naast deze inheemse Rivier-
kreeft is vit Limburg alleen nog de Ame-
rikaanse Rivierkreeft (Orconectes limo-
sus) Raf. bekend [ADEMA, 1982,
1989).

Het meest opvallende veldkenmerk van
deze soort zijn de donkere viekken op
het achterlijf (GEeLlEN, 1978; figuur 44).

Levenswijze

De Rivierkreeft is een kenmerkend dier
van rivier- of beeksystemen. Vooral in
beschaduwde oceverholen van beek-
meanders of onder vitgegroeide boom-
wortels ziin de kreeften overdag te vin-
den. Rivierkreeften geven de voorkeur
aan helder stromend, koel en zuurstof-
riik water. In meer kunstmatige wateren
dienen stuwen, sluizen of grote stenen
als schuilplaatsen (IlUG & DONATH,
1982).

Rivierkreeften ziin s nachts actief. Jon-
ge kreeften voeden zich vooral met
plantoardige kost en kleine waterdie-
ren; de volwassen kreeften vangen
grofe waterinsekten of insektenlarven,
slakken en kleine vissen. De eetlust is
athankelik van de watertemperatuur.
In de lente wordt ze opgewekt wan-




1. Moerasontwikkeling in de Zuidlimburgse
beekdalen biedt! vele nieuwe levenskansen
voor planten en dieren, maar bied! ook mo-
gelikheden voor een naluurlike waterzuive-
ring. Moeras langs Merkelbeek, gem.
Brunssum.

4. De Rode Beek bij Nieuwstadt als wezens-
vreemd element in een landschap, dot zij zelf
voor een belangrijk deel gevormd heeft. Dit
schrikbeeld schreeuw! om een ecologisch
herstel en natuurontwikkeling.

7. Zinkvioolijes (Viola calaminaria) langs de
Geul bij Coftessen.

10. Beekmondingen zijn idecle gebieden
voor naluurontwikkeling, zeker als deze aan-
sluiten aan de Grensmaas, woarvoor ver-
gaande natuurontwikkelingsplannen in de
maak zijn. Monding van de Geul in de Maas
bij Voulwames.

ERRATA

2. De ‘verbelering’ van de Geleenbeek fer
hoogte van het Kathagerbroek te Nuth (nu
beschermd natuurmonument) befekende een
overbodig forse ingreep in dit natuurgebied.

5. De toekomst van de Grote gele kwikstaart
(Mofacilla cinerea, vrouwtie) in Zuid-
Limburg hangt in sterke mate af van het be-
heer dat door het waterschap wordt gevoerd
en, vooral, achterwege wordt gelaten.

8. Een fraai aangelegde buffer, gecombi-
neerd met een plas en een moeraszone in een
beekdal langs de Breckbach, Kreis Heins-
berg (BRD).

1'1. In de zomer/herfst van 1989 onderging
de Selzerbeek le Partij (Wilem) een gedaan-
teverwisseling: de beek werd geheel vergra-
ven en met zware Ardenner breuksteen vast-
gelegd.

3. Overkluisde bronbeken dienen weer in
ere hersteld le worden. In dit geval, een zijlak
van de Schaeberggrub bij Mechelen, heeft
de grondgebruiker zelfs de bron met puin
volgestort.

6. Fraai meanderende Gulp lussen Slenaken
en Teuven (B). In dit gebied komt o.a. de
Walerspitsmuis (Neomys fodiens) voor.

Q. De Bosbeekjuffer (Calopteryx virgo,
mannetje) is legenwoordig nog maar een
zeer zeldzame verschijning langs de Zuidlim-
burgse beken.

12. De Rode Beek is een van de weinige
zandbeken in Zuid-Limburg en is helaas al-
leen bovenstrooms, in het Brunssummerheide-
gebied, van normalisatie gespaard geble-
ven.

De foto’s van figuur 1 op blz. 117 (81) en figuur 3 op blz. 119 (83) zijn

verwisseld.

De kleurenfoto’s middenin dit dubbelnummer zijn afkomstig van:

R. Gubbels (16), W. Hendrix (1, 4, 7, 8, 10, 24), K. Lemmens (5, 20), H. Renes
(14, 23), F. Schepers (2, 3, 6, 11, 17, 18, 19, 21, 22), H. Tolkamp (12, 13) en
P. Verbeek (9).
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13. Nog intacte bron van de Hermensbeek,
zijbeek van de Mechelderbeek.

16. In gebieden waar de Vuursalamander
(Salamandra salomandra) voorkom! dient
een oplimaal beheer gevoerd te worden, ge-
richt op de eisen van deze nationaal bedreig-
de en wetlelijk beschermde soort.

19. De Gulp fen zuiden van Slenaken met
stenige bedding en fraaie ceverbegroeiing is
ecologisch zeer waardevol.

22. De opperviakte elzenbroekbos in de
Zuidlimburgse beekdalen is ernstig in omvang
afgenomen en op vele ploatsen vervangen
door sterk verruigde populierenbossen.

14. Oude bewoning op de rand van het
beekdal van de Gulp in Slenaken.

17. Waardevolle vegelatie op kalkmuren
langs een tak van de Geul in het centrum van
Valkenburg. Ook in de bebouwde omgeving
hebben beken een belangrike ecologische
functie.

20. De lsvogel (Alcedo atthis) is een vrij
zeldzame broedvogel langs de Zuidlimburg-
se beken en stelf specifieke eisen aan zijn bio-
toop. Gulp bij Euverem, zomer 1989.

23. Gedegenereerd landschap door dicht-
geslorfe slolgrachl, overkluisde beek, lozin-
gen en puinstort in de beek en de bronnen.
Kasteel Bongerd in het dal van de Eyserbeek
te Bocholtz.

15. Bomen in of direct naast de beekbed-
ding zijn een doorn in het oog van het waler-
schap, in ecologisch en landschappelijk op-
zicht zijn ze echter zeer waardevol. Worm te
Haanrade (Kerkrade)

18. Het aanleggen van vistrappen in de
Maas heeft alleen zin als de zijbeken, zoals
de Geul, ook toegankelijk zijn voor migreren-
de vissoorten. Vistrap in aanleg bij water-
krachtcentrale in de Maas bij Linne.

21. Het Wormdal bij Haanrade is een van
de weinige beekdalen in Zuid-Limburg waar
sprake is van een goaf beekstelsel gecombi-
neerd met natuurlijke beekbegeleidende bio-
topen van voldoende omvang.

24. Vrij meanderende beken met sterk afkal-
vende oevers zijn ecologisch van groot be-
lang. Worm bij Hoanrade (Kerkrade), juni
1987.
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Tabel VIl. Overzicht waarnemingen Weidebeekjuffer (Calopteryx splendens) in Zuid-
Limburg (gegevens ontleend aan libellenarchief Leiden).

Plaatsnaam ! beek Datum

Epen — Geul? 15-6-1919
Heugem - Maas 28-6-1930
Gronsveld — Maaos? 7-7-1930
Bunde — Geul 13-7-1930
Bunde — Geul 10-6-1932
Gronsveld — Maas? 12-7-1932
Gronsveld — Maas? 18-7-1932
Brunssum -2 9-6-19464
Meerssen — Geul 30-7-1950
Borgharen — Maas 1-6-1951
Gronsveld — Maas? 17-8-1956
Stein — Maas 30-6-1968
Epen-Volmolen — Geul 3-7-1982

neer het water wordt opgewarmd om
in de herfst weer fe verdwijnen als het
water weer afkoelt (HOFMANN, 1971).
Volwassen kreeften hebben weinig vij-
anden. Toch worden ze wel door vis-
sen (o.a. Paling, Baars en Beekforel),
ratten en eenden gegeten.

Verspreiding en oorzaken van
achteruitgang

Na 1970 zijn er vit de Zuidlimburgse
beken geen vondsten meer bekend van
de inheemse Rivierkreeft (zie ook ADE-
MaA, 1989). Tabel VIl geeft een over-
zicht van de beken waaruit ooit Rivier-
kreeften gevangen werden. Het me-
rendeel van de waarmemingen is van
véor 1950.

De meest ‘recente’ waameming is uit
1950 en betreft de Geul (figuur 45).
De achteruitgang van de Rivierkreeft is
niet alleen toe te schriiven aan de wa-
tervervuiling en de cultuurtechnische
maatregelen die aan beken werden uit-
gevoerd (zie ook WERER, 1976). Echt
dramatisch werd de achferuitgang van
de Rivierkreeft door het uvitbreken van
de kreeftenpest. Deze ziekte wordt
veroorzaakt door een schimmel (Apha-
momyces astaci) en heeft in korte tijd de
Rivierkreeft volledig uitgeroeid.

Ook is het niet ondenkbeelding dat de
Amerikaanse rivierkreeft, die zich in
Nederland sterk vitbreidt (GELEEN,
1975, 1978), als een ongewenste con-
current gaat optreden. Op dit moment
zijn er van deze soort uit de Zuidlim-
burgse beken nog geen vangsten be-
kend.

Het is wenselik om de Zuidlimburgse
beken nog eens te onderzoeken op de
aanwezigheid van onze inheemse Ri-
vierkreeft. Mocht de uitslag van een
dergelijk onderzoek negatief ziin, dan
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zou men moeten bekijken of herintro-
ductie een haalbare zack is. Herintro-
ductie is echter alleen zinvol in beken
met zuurstofrijk, helder water en een
harde, stenige bodem zonder al te
dichte vegefatie.
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TWEE ZELDZAME OPPERVLAKTE-
WANTSEN VAN DE GEUL: GERRIS
NAJAS DE GEER EN VELIA SAULI
TAMANINI

De opperviaktewantsen Gerris najas en
Velia saulii behoren tot de families der
schaatsenrijders (Gerridoe) en beeklo-
pers (Veliidae).

De oppervioktewantsen (Gerromor-
pha) zijn een nogal heterogene groep.
De families der schoatsenriiders en
beeklopers hebben als gemeenschap-
pelijk kenmerk dat hun tarsklauwen niet
aan de fop van het laatste tarslid
staan.

De schaatsenrijders vallen op door het
langwerpig borststuk, waaraan ze te-

B

Figuur 44. Rivierkreeft (Astacus astacus) (A) en Amerikaanse rivierkreeft (Orconectes limo-

sus) (B) (tekening: J. Hermans).
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vens hun karakteristieke vorm ontlenen
{tiguur 46). Het genus Gerris vertegen-
woordigt de enige wantsen met een
zilvergris, glanzende beharing. De wij-
ze van voortbeweging over het water,
het zogenaamde ‘schoaatsen’, is voorts
bij velen bekend.

Minder bekend zijn de vertegenwoor-
digers vit de familie der Veliidae. Zij
hebben een korter borststuk dan de
schaatsenrijders en ze bewegen zich
bovendien niet schaatsend, doch meer
rennend over het water voort.

In dit artikel beperken we ons tot de ty-
pische Beekschaatsenrijder (Gerris na-
jas) en de in Nederland tot Zuid-
Limburg beperkte, beekloper Velia sau-
li. Voor een meer gedetailleerde be-
schrijving van beide soorten verwijzen
we naar NIESER {1982).

Levenswijze

Beide wantsen zijn carnivoor, alhoe-
wel ze niet speciaal zelf gevangen die-
ren eten. Ze gebruiken het opperviak-
tevlies van het water niet alleen om
over te lopen, maar ook om hun prooi
te localiseren. De trillingen die veroor-
zaakt worden door een op het water
gevallen dier, kunnen door Gerris en
Velia snel worden opgespoord.

Een opmerkelijke eigenschap die o.a.
de Gerridae en Veliidae vertonen, is
het verschiinsel van vleugelpolymorfie.
Dit betekent dat binnen een soort, een
vorm met volledig ontwikkelde vieugels
(makropteer) en een of meer vormen
met gereduceerde vleugels (microp-
teer) kunnen voorkomen. Ook vleugel-
loosheid (apteer) komt voor.
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Gerris najas is apteer. Uit Nederland
zijn geen waarnemingen van macrop-
tere exemplaren bekend, alhoewel
die, zij het uiterst zeldzaam (BRINK-
HURST, 1966) wel kunnen optreden.
Velia saulii (figuur 47) is over het alge-
meen ook apteer, maar ook van deze
wants  ziin macroptere  exemplaren
bekend.

Bij Gerris najas begint de eiontwikke-
ling van de wilfies al begin april. Eind
april ziin de meeste exemplaren al in
copula (NIESER & WASSCHER, 1986).
Gerris najas zet de eieren onder water
af op stenen. Rond midden juni kunnen
de eerste larven verwacht worden.
Vanaf eind augustus zijn er al volwas-
sen dieren te vinden, maar in de twee-
de helft van september bereiken de
meeste Beekschaatsenrijders pas hun

Tabel VIil. Overzicht van bekende locaties van de Rivierkreeft in de Zuidlimburgse be-

ken (naar GeLeen, 1978).

Locatie véér 1950
1. Amselbeek, Eijsden 1940
2. Voer, Eijsden 1940
3. Jeker, Maastricht? 1925-1935

+ 1948
4. Zieversbeek, Vaals 1903
5. Rode Beek, Eygels- 1927

hoven

6. Geleen, Heerlerheide 1920
7. Geleen, Nuth 1910-1920
8. Geleen, Schinnen 1914
9. Geul, Gulpen + 1940
10. Geul, Terpoorten + 1940

bij Epen

11. Geul, Cottessen
bij Epen

nd 1950 Opmerkingen

De aanduiding Amsel-
is onjuist. In Zuid-limburg
is deze beek onbekend.

Qok deze naom is on-
juist. Bij Eygelshoven
stroomt geen Rode Beek.

1950

viteindelijke lengte.

Alhoewel men later in het seizoen ook
nog wel kleine aantallen larven kan vin-
den, bereiken de meeste daarvan niet
meer hun uiteindelijke lengte. Wellicht
worden de kleinere larven opgegeten
door de oudere exemplaren, zodat
men op een bepaald moment in de zo-
mer kan constateren dat de larven van
een populatie allemaal van dezelfde
ouderdom zijn [NIESER & WASSCHER,
1986). De sterfte van de larven schijnt
volgens BRINKHURST (1966) o.a. athan-
kelijk te zijn van de populatiedichtheid.
Net als bij Gerris najas heeft Velia saulii
ook slechts één generatie per jaar {uni-
voltien). De ei-afzetting vindt in het
vroege voorjaar plaats {NIESER, 1982).
De eieren worden tussen vochtig mos
op de cever gelegd.

Verspreiding

Gerris najas is inmiddels in Nederland
een zeer zeldzaam geworden opper-
vlaktewants (HIGIER, 1967; NIESER &
WASSCHER, 1986}

De laatste waarnemingen van de Beek-
schaatsenrijder in Zuid-Limburg dateren
van 1964/1965 (HIGIER, 1967; tabel
1X).

Ook in 1985 werd de soort, op de
door Higler {1967) aangegeven vind-
plaatsen, niet meer waargenomen
(NIESER & WASSCHER, 1986). De be-
langrijkste oorzaken voor deze drama-
tische achteruitgang ziin de waterver-
vuiling en het opschonen van beekge-
deelten, waardoor de vegetatie in en
langs beken meestal wordt aangetast
en verwijderd.

NIESER & WASSCHER {1986) bevestigen
in hun artikel het vermoeden van HIG-
tER. De Beekschaatsenrijder gaat in
Nederland steeds verder achteruit en
moet als een van de meest bedreigde
beekbewonende insekten gerekend
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worden. De Beekschaatsenrijder ver-
eist schone beken. Daarnaast moeten
er in de beek, bv. in de bochten, lang-
zamer stromende watergedeelten voor-
komen. De voorkeur gaat uit naar
beekgedeelten waar enige beschadu-
wing aanwezig is in de vorm van over
het water hangende takken van bomen
of struiken.

Velia saulii werd pas in 1975 herkend
als een nieuwe beekloper voor Neder-
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Figuur 46. Beekschaat-
senrijder (Gerris na-
jas) (tekening: J. Her-
mans).

land (VAN NIEUKERKEN, 1976). Onder-
zoek van de in musea aanwezige
Velig-collecties bevestigde dat Velia
saulii reeds veel eerder in Nederland
was  verzameld (VAN NIEUKERKEN,
1976, zie tabel IX).

Deze beekloper is lange tijd verward
met de nauw verwante, in Nederland
veel algemenere Velia caprai.

Velia saulii bereikt in Nederland juist
het zuiden van Zuid-limburg. Alle
vondsten hebben betrekking op de

Tabel IX. Overzicht vindplaatsen van Gerris najas en Velia saulii (naar VAN NIEUKERKEN,

1976).
Vooér 1960 Na 1960
Soort Jaar Gemeente Beek Ref. Jaar  Gemeente Beek
Beekschaatsen- 1880 Valken-  Geul? Fokker 1962 Wittem  Geul
riider Gerris najos burg bij
Degeer Houthem Epen
1907 Vdlken-  Geul? Mac- 1963 Wittem  Geu!
burg Gillarry bij
Houthem Epen
1915 Vdlken- - Geul? Mac- 1964 Wittem  Geul
burg Gillary bij
Houthem Fpen
1916 Wittem  Geul bii Moac-
Epen Gillarry
1919 Wittem  Geul bij Mac-
Epen Gillarry
1924 Whylre Geul Coll.
Leiden
1933 Wittem  Geul bij Mac-
Epen Gillarry
1942 Wittem ~ Geul bij Coll.
Epen Leiden
1950 Meerssen 't Geulke Coll,
Leiden
Beekloper: Velia 1943 Wittem  Geul bij leg. 1962 Bunde  Geul
saulii Tamanini onderste W. Ver- bij
Molen-  voort Epen
Epen
1975 Wittem  Geul
Wittem  Geul bij
Volmolen,
Epen
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Figuur 47. Beekloper
(Velia  saulii) (teke-
ning: J. Hermans).

Geul {figuur 48). In tegenstelling tot Ve-
lia caprai heeft Velia saulii een voor-
keur voor grotere wateren en kleine ri-
vierties. Beide soorten kunnen echter
tesamen (VAN NIEUKERKEN, 1976).
Beide wantsen zijn in feite in Zuid-
Limburg beperkt tot de Geul. Hun
voortbestaan en toekomst hangt in be-
langrijke mate af van de functie die de
Geul in de komende jaren zal worden
toebedeeld.
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BEHEER TEN BEHOEVE VAN
DE FAUNA VAN DE
ZUIDLIMBURGSE BEKEN:
SOORTENBEHEER OF
SYSTEEMBEHEER?

In dit artikel is vitgebreid ingegaan op
het voorkomen, de biotoopeisen en de
ontwikkelingen van een aantal karakte-
ristieke diersoorten van de Zuidlimburg-
se beken.

Voor afzonderlijke soorten is aangege-
ven hoe de veelal (sterk) verslechterde
situatie van het biotoop verbeterd zou
kunnen en moeten worden door middel
van specifieke beheersmaatregelen.
Beheer gericht op een of meer soorten
heeft evenwel weinig zin als het beek-
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milieu als ecosysteem slecht of niet
functioneert of ver is afgetakeld. Een
beheer en beleid gericht op het totale
beekecosysteem verdient dus eerste
prioriteit. Het streven zou er dan ook
op gericht moeten zijn om de natuurlij-
ke processen, welke een gevarieerd en
zo natuurlik mogelijk beekmilieu tot
stand kunnen brengen, te handhaven,
te stimuleren en op een aantal plaatsen
opnieuw op gang te brengen. Deze
processen staan namelijk garant voor
de vorming van de bij het beeksysteem
behorende biotopen en elementen, die
voor een rijk dierenleven van belang
ziin. Het tegenwerken van deze pro-
cessen, zoals nog steeds gebeurt, be-
lemmert een natuurike ontwikkeling
van het beeksysteem en heeft het spoe-
dig verdwijnen van soorten fot gevolg,
voor zover dit niet reeds het geval is.
Indien de hieronder voorgestelde, inte-
grale en op het gehele beeksysteem
betrekking hebbende maatregelen
zouden worden vitgevoerd, zou auto-
matisch voor een groot deel aan de
voorgestelde wensen fen aanzien van
de afzonderlijke soorten, tegemoet
worden gekomen:

— het zoveel mogelijk intact laten van
de nog min of meer natuurlike beken,
hetgeen neerkomt op het tolereren en
stimuleren van natuurlike processen als
vrije meandering, afkalving en aanslib-
bing, eilandvorming, spontane be-
groeiing, overstromingen, inundaties,
kwel etc.

— het herstellen van het natuurlijke af-
voerpatroon van de beken door het ne-
men van maatregelen in het stroomge-
bied van de beek zelf, gericht op een

grotere infiltratie- en buffercapaciteit
van regenwater door het landschap.
Mogelikheden hiervoor zijn o.a. het
regenereren van grasland, herstel en
aanleg van graften etc.;

— het stimuleren en verder ontwikke-
len van genoemde processen, vooral
op plaatsen waar deze -al dan niet
recent- verdwenen zijn. In de bijdrage
van HENDRIX & SCHEPERS over natuuront-
wikkeling (elders in dit nummer) wordt
aangegeven hoe dit mogelijk is;

— het voeren van een extensief be-
heer en onderhoud, dan wel het nala-
ten van beheer en onderhoud.

— het verminderen en in goede banen
leiden van het intensieve recreatieve
gebruik van de beken en hun direct
aangrenzende terreinen. Dit geldt
vooral voor wandelroutes (padenstruc-
tuur evalueren en herzien) als voor de
beektrajecten waar gehengeld wordt
(eventueel vitsluiten of slechts zeer ex-
tensief gebruik toestaan);

— het creéeren van brede ecologische
bufferzones tussen de beken en de
intensief gebruikte landbouwkundige
percelen, d.m.v. aankoop (door wa-
terschap of particuliere NB-organisa-
ties) en Relatienotatoepassing.

Naast deze integrale benadering, ge-
richt op het fotaal functioneren van het
systeem, zijn een aantal meer soort-
specifieke maatregelen fe nemen. Hier-
van zijn in het voorgaande diverse
voorbeelden genoemd.

Het gaat dus zowel om een integrale
aanpak (systeembeheer) alsock een
meer specifieke (t.b.v. afzonderlijke
soorten). Het een behoeft het ander
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immers niet uit fe sluiten. Zoals aange-
geven ziin de aangrenzende biotopen
van een beek eveneens van levensbe-
lang voor vele soorten. Deze dienen
dan ook bij de verdere ontwikkeling
van de beekdalen een integraal onder-
deel te vormen. In de bijdrage van
SCHEPERS & MULDER (dit nummer) zal
hierop verder worden ingegaan.

SUMMARY

THE IMPORTANCE OF THE STREAMS IN
SOUTH-LIMBURG FOR WILDLIFE

This paper discusses the faunistic importan-
ce of the streams and small rivers in the
southern part of the province of Limburg. In
general, the characterisfics of these streams
and small rivers differ a lot from those in
parts of the Netherlands, mainly because of
their higher rate of flow.

Although man has had a profound influence
on the stream habitats, many streams are
still of great importance for various animal
species; several of these species only occur
in this part of the country.

However, many species have decreased in
numbers and distibufion or are already ex-
tinct. This is due fo regulation and alluviation
works, agricultural practices, disturbance
and, especially, very poor water quality in
the first part of this century. Examples of
such species include several fishes, mam-
mals and invertebrates, e.g. Minnow (Phoxi-
nus phoxinus), Bullhead (Cottus gobio), Otter
(Lulra lutra), Water Shrew (Neomys fo-
diens), Crayfish (Astacus astacus) ans dra-
gonflies such as Calopteryx virgo.

For many species, streams and small rivers
are not only important as habitats; they also
play an important rule in migrafion, disper-
sion and other movements of animals in the
landscape: they function as ‘corridors’ and
'stepping stones’.

This paper discusses only the more typical
and representative species of the streams in
South-Limburg, such as Water Shrew, Dau-
benfon's Bat (Myotis daubentonii), Dipper
(Cinclus cinclus oquaticus), Grey Wagtail
(Motacilla cinerea), Kingfisher (Alcedo at-
this), Fire Salamander (Salomandra salo-
mandra), Brook Lamprey (Lampetra planeri),
Brown Trout (Salmo trutta), Minnow, Stone
loach (Noemacheilus barbatulus), dragon-
flies and waterbugs (Gerris najas). Num-
bers, occurence, distribution, population si-
ze and frends, habitat demands and threats
for these species are discussed. Recommen-
dations for the management of these species
are presenfed. It is stressed, however, that
the protection and development of a natu-
ral, self-supporting and complete aquatic
ecosystem should be the main goal, rather
than the infroduction of a large number of
protective measures for individual species.



