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NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

BIOTOOPBESCHERMING TEN BEHOEVE VAN
BEDREIGDE PLANTEN IN LIMBURG:
PRIORITEITEN EN PUNTEN VAN AANDACHT

T.J.D. MULDER, Bloemenweg 23, Maastricht

Voor de praktijk van de natuur-
bescherming is het belangrijk
om te weten in welke biotopen
veel bedreigde soorten worden
aangetroffen. Een eerste in-
schatting hiervan is te maken
met behulp van de ecologische
groepen die RUNHAAR et al.
(1987) opgeven voor de soor-
ten op de Standaardlijst van de
Nederlandse Flora. In dit arti-
kel is omwille van de hanteer-
baarheid een kleiner aantal
biotopen onderscheiden door
het samenvoegen van een aan-
tal van de categorieén van
RUNHAAR et al. (l.c.).

Voor elk van deze biotopen is
uitgezocht hoeveel bedreigde
soorten in Limburg er voorna-
melijk of vitsluitend in worden
aangetroffen. Op basis hiervan
worden enkele conclusies ge-
trokken ten aanzien van de
bescherming van de flora van
Limburg door middel van bio-
toopgerichte beschermingsmaat-
regelen.

RUNHAAR et al {1987) karakteriseren de
door hen onderscheiden ecologische
groepen door per ecologische groep
een korte omschrijving te geven van het
biotoop waar de groep wordt aange-
troffen. Zo onderscheiden zij ''socorten
van pioniervegetaties op zilte, natte
bodem’’, “'soorten van grasland op
droge, zeer voedselrijke bodem'’ en-
zovoort. Zij komen op deze wijze tot
81 met behulp van een biotoop- of
standplaatsbeschrijving  gekarakteri-
seerde ecologische groepen. Omwille
van de overzichtelijkheid is de door mij
gebruikte lijst van standplaatstypen
aanzienlifk korter dan de lijst van ecolo-
gische groepen van RUNHAAR ef al.
(1987). Voor een deel is dit een gevolg
van het vrijwel ontbreken van zilte en
brakke biotopen in Limburg, doarnaast

Tabel I. Aantallen bedreigde soorten per biotoop.

Totaal  Uitge-
aantal storven
BIOTOOPTYPE

Wateren, voedselarm 1) 59 Q
ldem, voedselrijk 37 Q
Nat pioniermilieu, arm?2 =~ 32 10
Idem, voedselrijk 23 5
Natte ruigten 2¥ 3
Nat grasland, v. arm 57

Idem, voedselrijk 48 1
Nat/vochtig bos, v. arm . 26 0
idem, voedselrijk 39 5
Muren/stenig milieu 24 0
Droog pioniermilieu,

arm 39 0
Idem, voedselrijk 91 28
Droge ruigten 24 1
Droge heiden 15 5
Droog grosland, v. arm 142 28
Idem, voedselrijk 54 7
Droge bossen, v. arm 27 10
Idem, (matig) v. rijk 90 19
Alle biotopen 848 166

Toelichting

Met uit- - Sterk Bedreigd Regio-

sterven  bedreigd naal
bedreigd bedreigd3
12 20 13 5
6 9 3 10
6 7 8
6 10 1
4 6 4 4
15 12 10 4
9 10 1 7
9 6 8 3
3 9 N 11
15 7 2 0
13 14 7 5
28 14 11 10
10 6 3 4
3 2 4
43 26 29 16
19 10 7
4 5 5 3
23 18 6 24
228 191 143 120

: De voedselarme, zwakgebufferde {kalkarme) wateren en de matig voedselrijks,
voornamelijk door kwel- of bronwater gevoede wateren.
21 Inclusief de natte heiden, hoogvenen en voedselarme vencevers. De droge, voed-

selrijke pioniermilieus omvatten ook akkers.

3): Regionaal bedreigd = soorten die slechts in één der Limburgse regio’s bedreigd ziin.
Met de milieu’s die als voedselrijk ziin aangeduid wordt niet gedoeld op plaatsen die
door agrarisch beheer of door milieuvervuiling een boven natuurlifke niveau’s vitgaande
voedselrijkdom bezitten. Een voorbeeld: met voedselrijke bossen worden onder andere
bedoeld de bosmilieu’s in de lagere delen van de Zuidlimburgse hellingbossen, bossen

die van nature {matig) voedselrifk zijn.

is dit bereikt door de moeilijker van el-
kaar te onderscheiden bictopen tot één
categorie samen te voegen. Zo is er
geen onderscheid gemaakt tussen ma-
tig voedselrik en zeer voedselrijk en
evenmin fussen zure en zwak zure
standplaatsen.

Door RUNHAAR et al. {1987) worden
vele planten tot meerdere ecologische

groepen gerekend. Voor dit artikel is er
echter vanuit gegaan dat er voor elke
plant één voorkeurbiotoop of hoofd-
biotoop is. Daar de in dit artikel onder-
scheiden biotopen minder ver uitge-
splitst zijn, is het toewijzen van planten
aan één biotoop voor deze lijst van
biotopen eenvoudiger dan met de bio-
topen die ten grondslag liggen aan de
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ecologische groepen van RUNHAAR et
al. (1987).

AANTALLEN BEDREIGDE
PLANTEN PER BIOTOOP

In tabel | wordt per biotoop een over-
zicht gegeven van de aantallen plan-
ten behorend tot de diverse bedreigd-
heidscategorieén en van het totaal
aantal bedreigde planten. Daarna
wordt op basis hiervan, in tabel Il, een
rangorde gegeven van biotopen naar
het (pofentiéel) voorkomen van be-
dreigde en/of uvitgestorven soorten.

DISCUSSIE

Uit de gevolgde werkwijze volgt dat
het aantal bedreigde soorten per bio-
toop niet het totaal aantal bedreigde
plantesoorten is dat in het betreffende
biotoop kan voorkomen. Veel planten
beperken zich immers in hun voorko-
men niet tot één biotoop. Om het totale
belang van de diverse biotoop-typen
aan te geven zouden bij elk biotoop
ook de planten meegeteld moeten
worden voor welke het betreffende
biotoop een "'nevenhabitat’’ is. In ta-
bel | en Il is alleen een minimum-schat-
ting gegeven van het belang van de di-
verse biotopen voor bedreigde plan-
ten.

Uit de tabellen kan slechts in beperkte
mate worden afgeleid in welke bio-
topen vernietiging en verstoring het
sterkst hebben ingegrepen. Een indica-
tie voor de mate waarin biotopen be-
dreigd worden zou gegeven kunnen
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Figuur 1. Kalkgras-
land/ heischraal gras-
land op de Sint -
Pietersberg (Belgisch
deel) met o.a. Pop-
penorchis.

Op de achtergrond
oprukkende mergel-
afgravingen (foto: B.
Graatsmal).

worden door na te gaan welk deel van
het totaal aantal planten dat karakte-
ristiek is voor een biotoop, bedreigd
wordt. Duidelijfk is dat dit percentage
vooral voor de droge schraalgraslan-
den, de voedselarme wateren en de
muren zeer hoog ligt. De aantallen be-
dreigde soorfen per biotoop zijn voor
een groot deel het resultaat van ver-

Tabel Il. Rangorde biotopen op basis van het (potentigel) voorkomen van bedreigde

soorten per biotoop.

Aantal bedreigde en

Biotoop vitgestorven soorten
1. Droog schraalgrasland 142
2. Droge, voedselrijke pioniermilieu’s inclusief akkers 91
3. Droge, matig voedselrijke bossen 20
4. (Matig) voedselarme wateren 59
5. Voedselarm, nat/vochtig grasland 57
6. (Matig) voedselrijfk, droog grasland 54
7. Voedselrijk, nat/vochtig grasland 48
8. Voedselrijk, nat/vochtig bos 39
9. Voedselarm, droog pioniermilieu 39

10. Voedselrijk water 37

11. Voedselarm, nat pioniermilieu, natte hei en hoogveen 32

12. Voedselarm, droog bos 27

13. Voedselarm, nat/vochtig bos 26

14. Natte ruigten 24

15. Muren en stenige milieu’s 24

16. Droge ruigten 24

17. Voedselrijk, nat pioniermilieu 23

18. Droge heiden IS
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schillen in soortenrijkdom tussen de bio-
topen welke er ook zouden zijn als alle
biotopen optimaal beheerd en be-
schermd zouden worden. De tabellen
geven dlleen aan in welke biotopen
bescherming en gericht beheer het
hoogste rendement opleveren en vor-
men dus een goed richtsnoer voor het
stellen van prioriteiten in het natuurbe-
schermingsbeleid.

OPMERKINGEN PER
BIOTOOP

1. Droge schraalgraslanden

Hieronder vallen zowel de zeer soor-
tenrijke kalkgraslanden (fig. 1) — met
een totaaloppervlak van ca. 30 ha in
limburg — als de vrij soortenrijke hei-
schrale graslanden welke in heel Lim-
burg bijzonder schaars zijn geworden.
Kenmerkend en inmiddels sterk achter-
vitgaande soorten van dit laatste be-
groeiingstype zijn onder andere Stijve
ogentroost (Euphrasia stricta  subsp.
stricta), liggende en Gewone vleugel-
tiesbloem (Polygala serpyllifolia resp.
vulgaris), Rozenkransie (Antennaria
dicica), Groene nachtorchis (Coelo-
glossum viride), Spits havikskruid (Hier-
acium lactucella) en Blauwe knoop
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(Succisa pratensis).

Andere sterk achtervitgegane soorten
van dit biotooptype zijn Vertbrem (Ge-
nista finctoria) en Kuifvleugeltjesbloem
(Polygala comosal).

Als voorbeeld van een gebied dat van
vitermate groot belang is voor de be-
dreigde soorten van droge schraal-
graslanden moet in ieder geval de Sint-
Pietersberg gencemd worden. Zowel
voor de soorten van schrale graslan-
den als voor die van kalkgraslanden is
het dringend gewenst dat de graslan-
den op de hellingen van de Sint-Pie-
tersberg — die sinds 1977 onder de
Natuurbeschermingswet vallen — spoe-
dig alle een adequaat, natuurgericht
beheer krijgen. De resultaten van de
begrazing met schapen gedurende de
laatste jaren bewijzen dat een snel her-
stel van de soortenrijkdom goed moge-
lijk is.

Naast een goed beheer van de huidi-
ge reservaten is vitbreiding van het
oppervlak aan droge schraalgraslan-
den in beheer bij de natuurbescherming
echter zonder meer noodzakelijk voor
behoud van de bedreigde soorten van
dit biotoop.

Tot de groep van de droge schraal-
graslanden behoren ook de stroom-
dalgraslanden (fig. 2), een vegetatie-
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Figuur 3. Akker{on)kruiden-reservaat nabij Wahlwiller met o.a. Gewone klaproos,
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Akkerboterbloem, Naaldekervel en Groot spiegelklokje (foto: B. Graatsma).

type dat waarschijnlijk nog sterker be-
dreigd wordt dan beide eerdergenoem-
de, mede doordat de natuurbescher-
ming in Limburg hiervan tot nu toe
slechts twee representanten kocht (bij
Mook en bij Ven Zelder), welke beide
terreinen echter ook na aankoop nog
aan kwaliteit inboetten. Bij Mook als
gevolg van sterke recreatiedruk en ver-
vilting en bij Ven Zelder als gevolg van

Figuur 2. Stroomdal-
grasland nabij de
monding van de Wyl-
derbeek, even ten
zuiden van Venlo,
met o.a. Rapunzel-
klokje. Verruiging ten
gevolge van verwaar-

lozing en stikstof-
depositie  (foto: B.
Graatsma),

eutrofiéring door de Niers en proble-
men bij het beheer. Gezien de freurige
situatie met betrekking tot de stroom-
dalgraslanden in het Limburgse Maas-
dal en in heel Nederland moet her-
ontwikkeling van stroomdalgraslanden
miins inziens een belangrik onderdeel
goan uitmaken van de in het recente
Natuurbeleidsplan geplande natuur-
ontwikkeling in het Maasdal. Vermoe-
delijk hoeft dit bij enige regulatie van
de begrazingsdruk in de te begrazen
Maasoeverwallen geen problemen op
te leveren. Voor dlle droge schraal-
graslanden geldt dat behalve omzet-
ting in soortenarm cultuurgrasland ook
de hoge stikstofdepositie via verontrei-
nigde neerslag e.d. fot sterke verar-
ming (door vervilting van de graslaag)

leidt.

2. Droge voedselrijke pioniermilieu’s
inclusief akkers

Het overgrote deel van de bedreigde
soorten van dit biotoop-type zijn scor-
ten welke vroeger algemeen waren in
de (niet-bespoten) akkers. Ook voor dit
milieutype is tot voor kort het bescher-
mingsbeleid niet erg voortvarend ge-
weest. Jarenlang waren er alleen de
akkeronkruidenreservaten op de Kruis-
berg bij Wahlwiller (SBB) (fig. 3) en op
de Sint Jansberg bij Valkenburg (Na-
tuurmonumenten). Hier speelt onge-
twiifeld in mee dat akkeronkruidenve-
gefaties niet als “'natuur’’ gezien wer-
den. De laatste tijd echter zijn de drie
terreinbeherende  natuurbeschermings
organisaties gaan inzien dat een groot
aantal bijzondere en voor Nederland
karakteristieke soorten geheel verloren
dreigen fe gaan en is men meer aan-
dacht gaan besteden aan het creéren
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van akkerkruidenreservaten. Zie onder
andere het artikel van HERMANS en
SCHAMINEE in dit nummer. Afgewacht
moet nog worden in hoeverre de op
herstel van akkerkruiden gerichte be-
heersovereenkomsten in het kader van
de Relatienota vruchten gaan afwer-
pen. Een hoopgevend feit is dat er in
ieder geval al wel diverse boeren in
het Mergelland beheersovereenkomsten
voor akkerrandenbeheer hebben af-
gesloten en dat soortgelijke overeen-
komsten in Duitsland duidelijk succes
hebben opgeleverd. Gezien het vrijblij-
vende karakter van de beheersover-
eenkomsten blijft het echter noodzake-
lijk om ten behoeve van deze groep
van bedreigde planten reservaten in te
richten.

3. Droge, matig voedselrijke bossen

Het feit dat de droge voedselrijke bos-
sen hoog scoren wat betreft het aantal
bedreigde soorten heeft een aantal
oorzaken. In de eerste plaats is tot de-
ze groep het overgrote deel van de
planten van de Zuidlimburgse helling-
bossen gerekend (fig. 4). Zoals be-
kend, zie BOSSENBROEK (1989) en COR-
TENRAAD & MULDER (1989), zijn veel van
deze bosplanten de loatste decennia
sterk bedreigd geraakt door veranderd
beheer en als gevolg van beinvloeding
door de verhoogde instroom van mest-
stoffen (met name nitraat en ammo-
niak), zowel via neerslag als via stof-
deelties alsook via gier en zuiverings-
slib dat bij het uitrijden op aangrenzen-
de landbouwterreinen in de bosranden
gespoten wordt. Naast de soorten die
in de eerdergenoemde artikelen zijn
besproken kunnen als voorbeelden van
sterk afnemende soorten van dit bio-
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Figuur 5. Nat hooi-
land in het Beesels-
broek bij Swalmen
met overvioedige bloei
van Pinksterbloem (fo-
to: B. Graatsma).

toop gencemd worden: Knollathyrus
(Lathyrus linifolius), en Echte guldenroe-
de (Solidago virgaurea).

4. (Matig) voedselarme wateren

Binnen de bedreigde planten van dit
biotooptype wordt de hoofdmoot ge-
vormd door de planten van kalkarme,
zwakgebufferde wateren: dit zijn in
hoofdzaak de voedselarme vennen op
de voedselarme zanden in Noord- en
Midden-Limburg. Voor deze groep is
de voornaamste bedreiging zonder
twiifel de sterke verzuring als gevolg
van zure neerslag. Daarnaast echfer is
het milieu van sommige vennen ver-
stoord door instroming van zeer voed-
selrik water vit landbouwgebieden
waardoor zich langs de oevers brede
rietkragen ontwikkelden die andere
planten verdrongen (bijvoorbeeld in
het Sarsven en de Banen bij Neder-
weert). Bovendien trad vaak verdro-
ging op na veranderingen in de water-
huishouding in de omgeving. Een voor-
beeld is de Roeventerpeel, waar een
waterloop door het ven heen aange-

Figuur 4. Hellingloofbos in Zuid-Limburg met dominantie van Daslook in de kruidlaag (fofo:
B. Graatsma).
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legd werd en de Tuspeel en Heelder-
peel waar door de nabijgelegen grind-
winningen waterstandsdalingen optra-
den. Maatregelen gericht op het
bestrijden van de effecten van verzu-
ring, eutrofiéring en vermesting zijn no-
dig en zullen volgehouden moeten
worden totdat brongerichte maatrege-
len succes beginnen te krijgen.

5/6/7. Overige graslandtypen

Dat in deze graslandtypen veel be-
dreigde soorten voorkomen is — zoals
al op vele plaatsen is betoogd en aan-
getoond — een direkt gevolg van de
vele intensiveringsmaatregelen in de
graslandteelt &n van de overmatige be-
mesting, die vooral tot doel heeft om
mestoverschotten weg te werken. Aan
de basis van alle intensivering en over-
bemesting staat in zeer veel gevallen
een |verdergaande) ontwatering van
graslanden, welke doorgaans mogelijk
is gemaakt door het vergroten en recht-
trekken van beken en zijwaterlossin-
gen. Ook nu nog dreigen relatief soor-
tenrijke natte graslanden (fig. 5) in ruil-
verkavelingsverband ontwaterd te gaan
worden, bijvoorbeeld in de ruilverka-
veling Melderslo, ook al is het inmid-
dels mogelijk om de betrokken boeren
een alternatief aan te bieden in de
vorm van beheersovereenkomsten. De
ontwatering van vochfige graslanden
heeft er ook toe geleid dat er veel meer
dan in het verleden gewisseld wordt
van grasland naar akkerland en met
name naar maisland. Naast intensive-
ring en overmatige bemesting is dit een
derde belangrijke oorzaak van het ver-
dwijnen van populaties van minder al-
gemene graslandsoorten. Een vierde
belangrijke oorzaak is het omvormen
van natte graslanden in populierenop-
standen met behulp van subsidies van
de rijksoverheid. Helaas is in deze
subsidie-regeling nog geen mogelijk-
heid voor toetsing aan natuurbehouds-
doelstellingen ingebouwd. Als voor-
beelden van zeer sterk achteruitgega-
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ne soorten van met name de vochtige
tot natte graslanden kunnen genoemd
worden Brede orchis (Dactylorhiza ma-
jalis), Welriekende nachtorchis (Pla-
tanthera bifolia), Parmassia (Parnassia
palustris), Polei (Pulegium vulgare), Ka-
le vrouwenmantel (Alchemilla glabra),
Grote pimpernel (Sanguisorba officina-
lis) en verder diverse soorten van
blauwgraslanden. Door de natuurbe-
scherming is wel acandacht besteed
aan het beschermen van deze bioto-
pen, echter de oppervlakte aan (natte)
graslanden in beheer bij de natuurbe-
scherming valt volledig in het niet bij de
opperviakte aan met name droge bos-
sen. De laatste jaren beginnen via land-
inrichtingsprojecten en via de Relatie-
nota-regeling meer (natte) graslanden
in beheer te komen bij de natuurbe-
scherming, echter het lijkt erop dat dit
voor een vrij groot aantal planten al te
laat komt; met name voor de planten
van blouwgroslanden. Deze hebben
teveel te lijden van de te hoge stik-
stofdepositie.

8. Natte, (matig) voedselrijke bossen

Dat de flora van deze bossen zo sterk
bedreigd wordt heeft voor een deel
dezelfde oorzaken als die welke ge-
noemd zijn voor de planten van droge,
matig voedselrijke bossen, dat wil zeg-
gen veranderd beheer en toename van
de belasting van nitraat in neerslag.
Voor de planfen van natte bossen in
Zuid-Limburg komt daar nog bij dat op
veel plaatsen het grondwater zeer ho-
ge nitraatgehalten is gaan vertonen
(35 tot 100 milligram per liter tegen
+ 1 mg/lin de ocrspronkelijke situatie),
voornamelik als gevolg van de uit-
spoeling van nitraten uit landbouw-
mest. Vermoedelijk heeft dit een flinke
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biidroge geleverd aan de verruiging
die in een aantal bronbossen is opge-
treden. Bovendien zijn vele natte bos-
sen doorplant met populieren, waar-
door in de meeste gevallen de onder-
groei verruigde. Voor veel natte bos-
sen vooral in Noord- en Midden-
Limburg heeft daarnaast met name de
ontwatering van aangrenzende land-
bouwgebieden tot verdroging en ver-
volgens verruiging geleid. De natte
bossen zijn voorzover bekend niet of
nauwelijks gevoelig voor verzuring van
de bodem doordat in de natte beek-
dalbodems voldoende buffering aan-
wezig is. Ock tegen direkte effekten
van met name ammoniak zijn deze bos-
sen daardoor beter bestand, maar ze
zijn er zeker niet ongevoelig voor.

9. Voedselarme, droge pioniermilieu’s

Deze categorie omvat een vrij hetero-
gene groep milieu’s zoals stuifzan-
den, voedselarme, onbespoten akkers,
voedselarme open spoortaluds, exten-
sief onderhouden kerkhoven enzo-
voort. Voorzover het gaat om akker-
onkruiden gelden dezelfde opmerking-
en als bij de voedselrijke droge pionier-
milieu’s met de toevoeging dat het
instandhouden van voedselarme akker-
biotopen nog aanzienlijk lastiger is en
daarom ook niet bereikt kan worden
met beheersovereenkomsten. Reser-
vaatvorming is het enige middel wat
succes kan opleveren. Voor de andere
plaatsen waar dit milieu en de daarbij
behorende planten instandgehouden
kunnen worden is vergroting van de
kennis bij de beheerders — maar ook
bij de traditionele natuurbeschermers
— de enige mogelijkheid om te komen
tot een betere bescherming. Gelukkig
blijken de Nederlandse Spoorwegen
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steeds meer bereid om bijzondere be-
groeiingen in stand te houden door
middel van een aangepast beheer.

10. Voedselrijke wateren

Het aantal bedreigde planten in voed-
selrifke wateren is onverwacht hoog.
Dit is voor een deel het gevolg van de
omstandigheid dat ook typische ocever-
planten hier zijn ingedeeld en daar-
naast een gevolg van de schaarsheid
van wat grotere stilstaande of lang-
zaam stromende opperviaktewateren
in Zuid-Limburg (fig. 6); 10 van 37 be-
dreigde planten van voedselrijke wate-
ren zijn alleen in Zuid-limburg be-
dreigd. In Noord- en Midden-Limburg
zijn er heel wat meer stilstaande en
langzaam stromende voedselrijke op-
pervlaktewateren, onder andere de
Maasplassen en vele traag stromende
beken. In de Maasplassen komen tot
op heden echter relatief weinig water-
planten voor, voornamelijk als gevolg
van de grote diepte van de plassen, de
te steile afwerking van de oevers en te
intensieve recreatie. In de langzamer
stromende waterlossingen in Noord-
en Midden-limburg is veelal of het on-
derhoud door het waterschap te inten-
sief of de waterstand te sterk aan
schommelingen onderhevig voor een
gevarieerde vegetatie. Voor de be-
heerders is hopelik de wetenschap dat
ook in vrij voedselrike wateren zich
nog vele in Limburg bedreigde water-
planten kunnen vesfigen een stimulans
tot een ander beheer, ook védérdat de
waterkwaliteit verbeterd is. Als voor-
beelden kunnen gencemd worden: di-
verse Fonteinkruiden {+ 10 soorten),
Groot moerasscherm (Apium nodiflo-
rum), Qeverzegge (Carex riparia),
Woaterscheerling (Cicuta virosa), Vlot-
tende waterranonkel (Ranunculus flui-
tans) en Pijlkrvid (Sagittaria sagittifolia).
Met name een aanzienlijk minder inten-
sief onderhoud van althans één cever-
strook is voor deze planten een levens-
voorwaarde. Waar dit problemen op-
levert in verband met de gewenste af-
voercapaciteit van de watergang kan
dit — zeker in de reeds gekanaliseerde
beken — opgelost worden door overdi-
mensionering. Eerst zal echter veel al-
gemener erkend moeten gaan worden
dat beken en waterlossingen niet al-
leen een waterafvoerfunctie hebben
maar vrijwel altiid ook een belangrijk
onderdeel uitmaken van het netwerk
van notte natuurelementen.

11. Voedselarme, natte pionier-
milieu’s, natte heiden en hoogvenen

Voedselarme, natte pioniermilieu’s zijn
vooral te vinden op de oevers van ven-




NATUURHISTORISCH MAANDBLAD

nen (fig. 7), poelen en zandafgravingen
en daarnaast op natte, open plekken
op bospaden. Het feit dat zich ook op
de oevers van vrij recent gegraven
poelen en zandwinputten (minder dan
10 jaar oud) plaatselik enkele van de
bedreigde planten van dit milieutype
vestigden, wekt de hoop op dat met
name voor deze planfen natuurbouw
kan zorgen voor betere overlevings-
kansen. Gedoeld wordt op Moeras-
wolfsklauw (Lycopodium inundatum),
Pilvaren (Pilularia globulifera), Ronde
en Kleine zonnedauw (Drosera rotundi-
folia resp. intermedia) en Waterposte-
lein (Lythrum portula). Ook Moerasherts-
hooi (Hypericum elodes) en Egelboter-
bloem (Ranunculus flommula) blijken
zich vrij snel op de oevers van nieuw-
gegraven, kleine wateren in voedsel-
orm zand fe vestigen. Van de meest
bedreigde soorten van schrale, natte
pioniermilieu’s, de Nanocyperion-
soorten, o.a. Draadgentiaan (Cicendia
filiformis), Dwergvlas (Radiola linoides),
Dwergbloem (Anagallis minima) is niet
waargenomen dat zij zich spontaan op
nieuwaangelegde oevers vestigen.

Voor deze planten is uitbreiding van de
populaties op de huidige lokaties
waarschijnlijk de beste strategie. Aan
het behoud van natte heiden en hoog-
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Figuur 7. Natte ven-
oever in Beegderhei-
de met Zonnedauw en
Veenmos-soorten (fo-
to: J. Geraedits).

venen wordt door de natuurbescher-
ming al zoveel aandacht gegeven dat
ik er hier niet verder op inga. Eén sug-
gestie: meer aandacht voor het heront-
wikkelen van natte heidevegetaties
door het in heidegebieden verhogen
van grondwaterstanden, bijvoorbeeld
in de Mariapeel, de Hamert en de
Meinweg. Dit zou onder andere aan-
gepakt kunnen worden in het kader van
de op fe richten Nationale Parken. Ge-
zien de veel hogere soortenrijkdom van
natte heiden ten opzichte van droge
heiden lijkt het voor de hand fe liggen
om hieraan tenminste evenveel aan-
dacht te besteden als aan behoud van
de al of niet paarse, droge heide.

Figuur 8. Broekbos
nabij Baexem met hor-
sten van de Paor-
dehaarzegge (foto:
J. Geraedts).
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12. Voedselarme, droge bossen

Vooral de oudere, goed vochthouden-
de loofbossen binnen deze categorie
herbergen zeldzame en bedreigde
planten. Genoemd kunnen worden Ble-
ke zegge (Carex pallescens), Fraai
hertshooi (Hypericum pulchrum), Witte
veldbies (Luzula luzuloides), Dalkruid
(Maianthemum bifolium), Hengel (Me-
lampyrum pratense), Kranssalomonsze-
gel (Polygonatum verticillatum), Gewo-
ne eikvaren (Polypodium vulgare). Uit-
gestorven in Limburg zijn inmiddels
Duitse brem (Genista germanica),
Zwarte lathyrus (Lathyrus niger), Eenzij-
dig wintergroen (Orthilia secunda) en
Zevenster (Trientalis europaea). Met
name het op (naald-)houtproduktie ge-
richte beheer van de droge bossen is
ongunstig geweest voor veel van de
bedreigde soorten van dit biotoop.
Van enkele soorten is inmiddels ook
duidelifk dat zij rechtstreeks te liiden
hebben van luchtverontreiniging, dit
geldt met name voor Hengel. Bekalking
en/of bemesting van bossen is voor de-
ze soortengroep echter zeker niet
gunstig; te verwachten is dan hoog-
stens een uitbreiding van storingsindi-
catoren als Grote brandnetel (Urtica di-
oica) en Rankende helmbloem (Cory-
dalis claviculata). Naast aanpak van
de luchtverontreiniging is het vooral
gewenst dat er in de droge, voedselar-
me bosgebieden meer natuurbos komt
en meer loofbos met lange omlooptij-
den.

13. Voedselarm, nat tot vochtig bos

De belangrijkste bostypen binnen deze
categorie zijn het voedselarme broek-
bos (fig. 8) en het voedselarme bron-
bos. Hier kunnen vele bedreigde plan-
tesoorten voorkomen, onder andere El-
zenzegge (Carex elongata), Stijve zeg-
ge (Carex elata), Paardehoarzegge
(Carex appropinquata), Gladde zegge
(Carex laevigata), Slanke zegge (Co-
rex strigosa) en de beide Goudveil-
soorten (Chrysosplenium oppositifolium
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Figuur 9. Natte/vochtige ruigte op de oever van een nieuw aangelegde drinkpoel nabij
Noorbeek met o.a. enkele soorten Basterdwederik (foto: B. Graatsma).

en alternifolium). In vochtige beek-
oever-bossen zijn verder op enkele
plaatsen nog bedreigde planten als
Schaafstro (Equisetum hyemale), Bos-
paardestaart (Equisetum sylvaticum) en
Witte rapunzel (Phyteuma spicatum) te
vinden. De bedreigingen voor deze
bostypen zijn in feite dezelfde als voor
het voedselrijkere, natte bos; met dien
verstande dat het voedselarmere natte
bos nu al minder voorkomt en dat het
uiteraard gevoeliger is voor invloeden
die leiden tot een toename van het
nutriénten-aanbod. Opvallend is dat
van deze bostypen nog veel voorko-
mens in particulier bezit zijn. Gezien de
vele, ernstige bedreigingen welke de-
ze bossen aantasten is dit een ongeluk-
kige situatie, daar maatregelen ten be-
hoeve van veiligstelling van de natuur-
waarden van bossen in particulier bezit
moeilijk te treffen zijn. De boswet biedt
enige bescherming tegen grove aan-
‘ros?ingen van bossen, maar kan niet
voorkomen dat een eigenaar een bos
omvormt in een populierenopstand en
zelfs niet dat een bos gekapt wordt en
elders weer aangeplant wordt. Een ef-
fektieve veiligstelling is mogelijk met de
natuurbeschermingswet maar alleen
als de eigenaar meewerkt. Het beste
bliift — ook voor dit type natuurter-
rein — aankoop door de natuurbe-
scherming.

14. Natte ruigten

Dit biotooptype omvat zowel de ruige-
re moerastypen, met name Grotfe
zeggen-moerassen en Moerasspirea-
moerassen, als de vochtige tot natte
ruigten langs voedselrijke beken en ri-
vieren (fig. 9). Hoewel deze vegetatie-
typen gewoonlijk niet erg hoog ge-

waardeerd worden op grond van hun
relatief lage soortenrijkdom, komen er
toch een aantal schaarse en bedreigde
soorfen in voor. Voor het Heuvelland
zijn onder andere te noemen Rivier-
kruiskruid (Senecio fluviatilis) en Reuzen-
paardestaart (Equisetum telmateia). An-
dere kenmerkende, bedreigde soorten
van dit milieutype zijn Kleine kaardebol
(Dipsacus pilosus), Gevlekte scheerling
(Conium maculatum) en Gevleugeld
helmkruid (Scrophularia umbrosa).

Voor deze planten geldt min of meer
hetzeltde als opgemerkt is ten aanzien
van de bedreigde planten van voedsel-
riike wateren. Voor een belangrijk deel
is het lot van deze planten in handen
van de waterschappen die de beekoe-
vers beheren. De genoemde soorten

Figuur 10. Spooremplacement Simpelveld met 0.a. Bezemkruiskruid

A. Koster).
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zijn niet erg gevoelig voor een minder
goede waterkwaliteit; veel belangrijker
is het soort maaibeheer dat toegepast
wordt. Voor de soorten van ruigten
dienen de beek- en rivier-oevers ten-
minste voor een deel niet gemaaid te
worden.

15. Muren en stenige biotopen

Voor de situatie met betrekking tot be-
dreigde planten op muren kan verwe-
zen worden naar GRAATSMA (1989) en
naar het overzicht van vindplaatsen in
dit blad (MuLDER, 1988). De bescher-
ming van bedreigde muurplanten blijft
ook na het verschijnen van de Handlei-
ding voor de bescherming van bedreig-
de muurplanten (SNEep, 1988) een
moeilike aangelegenheid. Het Ministe-
rie van Landbouw heeft (tot nu toe) niet
zover willen gaan financiéle middelen
beschikbaar te stellen voor bedreigde
populaties. Met name voor het behoud
van de bijzonder fracie muurbegroei-
ingen in Maastricht die van nationaal
belang geacht moeten worden lijkt eni-
ge financiéle steun van het rijk in de ex-
tra kosten van plantvriendelijke restau-
raties echter zonder meer gerechtvaar-
digd. Ook de suggestie van J. Her-
mans vit Linne om waardevolle muurbe-
groeiingen te beschermen door middel
van het aanbrengen van metalen
plaaties met een korte tekst min of meer
zoals dat ook gebeurt bij historische
gebouwen, zou bij voorkeur met hulp
van het rifk (lees: het Ministerie van
Landbouw) zo spoedig mogelijk een
vervolg moeten krijgen. Gemeente-
besturen kunnen dit overigens ook zon-
der hulp van het rijk oppakken. Voor in-
formatie over de precieze plaatsen
waar zich waardevolle begroeiingen

’

en Gele kamille (foto:
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bevinden kan kontakt opgenomen wor-
den met de schrijver.

Andere belangrijke, stenige biotopen
bevinden zich voornamelijk langs de
spoorlijnen langs de Maas (grindban-
ken) en de grindplassen en in de Mijn-
streek in de vorm van mijnsteenbergen.
Voor de spoorlijnen zij verwezen naar
het artikel van A. KOsTErR in dit nummer.
Daaruit blikt dat in ieder geval de
spooremplacementen Simpelveld (fig.
10), en Kerkrade-West bijzondere aan-
dacht verdienen vanwege een reeks
van zeer zeldzame soorten van stenige
open biotopen &n vanwege het gege-
ven dat NS hier de exploitatie gaat sta-
ken. Dit brengt het gevaar met zich
mee dat deze emplocementen goan
dichtgroeien en dat daardoor de bij-
zondere soorten verdwijnen. Enig be-
heer blijft nodig. Bovendien moet voor-
komen worden dat de emplacementen
gebruikt worden voor opslag van aller-
lei materialen (zoals nu helaas al ge-
beurt op de stations Simpelveld en Eijs-
den) en voor stort van vuil en puin (zo-
als veel is gebeurd langs delen van het
Miljoenenlijntie).

Ten aanzien van de mijnsteenbergen is
pas de laatste jaren duidelijk geworden
dat er zich op de nog niet afgewerkte
steenbergen bedreigde plantesoorten
voorkomen. Daaronder zijn enkele
zeer zeldzame, met name de Lancet-
bladige basterdwederik (Epilobium lan-
ceolatum) en Druitkruid (Chenopodium
botrys) en diverse minder algemene,
onder andere: Donderkruid (Inula cony-
za) en Driedistel (Carlina vulgaris).
Daar de steenbergen — wanneer spon-
tane vegetatie-ontwikkeling wordt toe-
gelaten — ook in faunistisch en mycolo-
gisch opzicht waardevolle natuurterrei-
nen blijken op te leveren, is het drin-
gend gewenst dat tenminste één of
twee steenbergen geheel of gedeelte-
lik als natuurgebied worden cangewe-
zen en beheerd. Nabij Aken is dit ove-
rigens reeds op enkele plaofsen ge-
beurd door de Duitse overheid.

Op de grindige biotopen in het Maas-
dal hebben zich de laatste jaren ploot-
selijk enkele bedreigde soorten ge-
vestigd — onder andere Spiesleeuwe-
bek (Kickxia elatine) en Kleine rupsklo-
ver (Medicago minima). Ook hier geldt
dat spontane ontwikkelingen meer toe-
gelaten moeten worden en dat verste-
viging en vastlegging van oevers funest
ziin voor zeer veel planten.

16. Droge ruigten

Een grote groep van bedreigde plan-
ten van dit biotooptype (fig. 11) zijn in
meer of mindere mate kensoorten van
het Wegdistelverbond of Onopor-
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Figuur 11. Droge
ruigte aan een bos-
rand in Zuid-Limburg
met o.a. Marjolein,

Donderkruid en Stal-
kaars (foto: B. Graats-
ma).

dion. Voorbeelden zijn Stinkende
ballote (Ballota nigra), Wegdistel (Ono-
pordum acanthium), Malrove (Marru-
bium vulgare), Bilzekrvid (Hyoscyamus
niger) en Absintalsem (Artemisia absin-
thium). Daarnaast zijn er in dit biotoop-
type vrij veel bedreigde soorten die
gelden als kensoorten van het Arcti-
on of Klissenverbond, onder andere
Kattekruid (Nepeta cataria), Hartge-
span (leonurus cardiaca) en Vijfdelig
kaasjeskruid (Malva alcaea). De soor-
ten van zowel het Wegdistel- als het
Klissenverbond hebben veel te liden
gehad van het veranderde beheer van
wegbermen; met name van de over-
schakeling van begrazing met schapen
naar maaien met maaimachines. Door
te vaack maaien (in sommige bermen
zes keer of vaker per seizoen) of door
maaien in of na de bloeitiid verloren
bovengencemde planten de concur-
renfiestrijd met enkele zeer algemene
ruigtescorfen  zoals  bijvoorbeeld
Kweek (Elymus repens) en Grote brand-
netel (Urtica dioica). Bovendien wordt
er geen zaad meer aangevoerd, iets
wat in het verleden plaatsvond via de
schapevachten. Een en ander is met
name door H. Hillegers onderzocht
(zie o.0. HILEGERS, 1985). Plaatsen
waar de bedreigde planten (en de in-
middels al evenzeer bedreigde vegeta-
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tietypen) van dit milieutype vooral ge-
vonden kunnen worden, zijn wegber-
men, graften, holle wegen, beekoe-
vers, spoorfaluds, en overhoeken. Het
weer in ere herstellen van tenminste
één rondirekkende schaapskudde in
het Mergelland zou een zeer belangrij-
ke stimulans zijn voor behoud en herstel
van deze groep van bedreigde plan-
ten.

Daarnaast is het gewenst dat er meer
waardering komt voor '‘rommelige’’
plekken in het landschap. In veel ge-
meenten met name in het Mergelland
begint hiervoor bij het bermbeheer wel
begrip voor te ontstaan.

17. Voedselrijk, nat pioniermilieu

Het gaat bij de bedreigde planten van
dit milieu vooral om planten van slik- en
sliboevers langs beken, rivieren en
(grind-)plassen. Bedreigde soorten zijn
onder meer Slijkgroen (Limosella aqua-
tica), Bruin cypergras (Cyperus fuscus),
Fraai duizendguldenkruid (Centaurium
pulchellum) en Blauwe waterereprijs
(Veronica anagallis-aquatica). De be-
langrijkste maatregel die er genomen
moet worden voor deze soorten is dat
vorming van slikoevers toegestaan
wordt langs beken en grindplassen. Dit
houdt in dat ondiepten in beken zoveel
mogelijk met rust gelaten worden en
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dat in beken die opnieuw ingericht
moeten worden door middel van over-
dimensionering plaatsen  gecreéerd
worden waar zich slikoevers kunnen
vormen. langs de grindplascevers is
het vooral nodig dat er bij de afwerking
flauwhellende oeverzones aangelegd
worden. QOok voor deze planten geldt
dat er niet gewacht hoeft te worden tot
de waterkwaliteit optimaal is; ook op
oevers van voedselrik water kunnen
deze planten zich goed handhaven.
Met name in het kader van de uitvoe-
ring van natuurontwikkelingsprojekten
in het Maasdal zou aan deze groep
van bedreigde planten ocandacht
besteed moeten worden.

18. Droge heiden

Dat dit biotoop laag scoort wat betreft
bedreigde planten is vooral een gevolg
van het feit dat het om een van nature
vrij soortenarm biotoop gaat (fig. 12).
De soortenrikdom van veel heidege-
bieden is meestal te danken aan de aan-
wezigheid van natte hei, venoevers en
heischraalgrasland. De natuurwaarde
van de meeste droge heiden in strikte zin
is dan ook meer gelegen in de aanwe-
zigheid van bijzondere diersoorten en
het functioneren als onderdeel van en
in samenhang met een mozaiek van an-
dere biotopen.

ALGEMENE CONCLUSIES

a) Uit het zeer grote aantal bedreigde
soorfen van graslanden en akkers —
meer dan de helft van het totaal aantal
bedreigde soorten — moet geconclu-
deerd worden dat het aankopen en/of
natuurgericht beheren van akkers en
graslanden met spoed voortgezet moet
worden. Het voorizetten van de aan-
wijzing van beheers- en reservaatsge-
bieden in het kader van de Relatienota-
regeling dient versneld te worden door
de aanwijzingsprocedure verder te
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vereenvoudigen; de aankoop van ter-
reinen en het afsluiten van beheersover-
eenkomsten (en de controle op de nale-
ving ervan!) dient versneld te worden
door er meer mensen voor aan te
stellen.

Daarnaast moeten voor deze groepen
van bedreigde planten in de eerstko-
mende tijd zoveel mogelik “vitwijk-
plaatsen’’ of refugia gecreéerd wor-
den. Dit is met name mogelijk in exten-
sief beheerde lijnvormige landschaps-
elementen. Vooral brede graften,. weg-
bermen, spoorliintaluds en oevers van
waterlopen zijn in dit opzicht zeer be-
langrijk. De planten-populaties in deze
landschapselementen moeten tevens
voorkomen dat de populatie in de re-
servaten geheel geisoleerd en daar-
door extra kwetsbaar worden. Daar-
naast kunnen ook stedelijke groenge-
bieden een belangrijke rol als refugia
gaan vervullen, mits bij het beheer veel
meer ruimte gelaten wordt voor en ge-
bruik wordt gemaakt van spontane, na-
tuurlijke processen.

b) In de traditionele typen natuurterrein
bos, hei en hoogveen komt de in aantal
één na groofste groep van bedreigde
planten voor. Zeer belangriik is hierbij
de groep van de matig voedselrijke,
vooral in Zuid-limburg voorkomende
bosplanten. Verdere achteruitgang
hiervan kan en moet voorkomen wor-
den door een extra inspanning van de
terreinbeherende natuurbeschermings-
organisaties, zeker nu er door het rijk
extra middelen beschikbaar zijn gesteld
voor beheersmaatregelen gericht op
het bestriiden van de effekten van
luchtverontreniging.

c) Voor de bedreigde planten van wa-
teren is sanering van water- en luchtver-
onfreiniging en het ongedaan maken
van verdroging voor ongeveer de helft
van de bedreigde soorten voorwaarde
voor herstel. Voor de andere helft zijin

Figuur 12. Droge hei-
de met Jeneverbessen
in de Boshuizerber-
gen nabij Venray (fo-
to: B. Graatsma).
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niet de miliev-aantastingen maar de
ongunstige inrichfing en het te intensie-
ve beheer van waterlopen de oorzaak
van het kwijnen en verdwiinen van
plantesoorten. Het opnieuw inrichten
van beken en andere waterlopen zo-
dat natuurlijke processen en spontane
vegetatie-ontwikkelingen weer moge-
lik worden dient dan ook zo spoedig
mogelilk door de waterschappen
gestart te worden. Daarnaast zijn er
zeer veel mogelijkheden voor het creé-
ren van voor waterplanten geschikte
biotopen in de grindplossen, die op
veel ruimere schaal benut dienen te
gaan worden.

d) Tenslotte is van belang dat in ruime-
re kring aandacht ontstaat voor de na-
tuurwaarden van ruigten. Nog teveel
moeten deze natuurwaarden wijken
voor de zeer subjektieve behoefte aan
een net uitziend landelik gebied. Met
name uit zich dit in het streven naar
‘nette’ wegbermen en taluds van wa-
terlopen, waarbij netheid nog steeds
vooral wordt gezocht in het creéren
en behouden van kortgeschoren gras-
vegetaties en minder in een schoon mi-
lieu. Daarbij wordt ook voorbij gegaan
aan het feit dat velen de landschappe-
like waarde van bloemrijke ruigten
hoog aanslaan. Hier kunnen wederom
de waterschappen en daarnaast de
gemeenten tonen dat zij werkelijk oog
hebben voor natuurbehoud, en wij ge-
wone burgers zullen onze bestuurders
er op moeten wijzen.
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