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Nogmaals hakhout, nogmaals een reactie

F.S. vaN WESTREENEN en PH. BOSSENBROEK
p/a Staatsbosbeheer, Postbus 103, 6040 AC Roermond.

In het Natuurhistorisch Maandblad 75(10)1986 publiceerde DE KROON een
Zeer interessant artikel over de vegetaties van de Zuidlimburgse helling-
bossen in relatie tot het hakhoutbeheer (p. 162-192). Een groot aantal
aspecten van het (voormalig) hakhoutbeheer worden onder de aandacht
gebracht. Alleen al dit laatste geeft het artikel een zekere waarde: eindelijk
weer eens de aandacht gericht op het begrip hakhout! Dat het Zuidlimburg-
se hakhout doorgaans letterlijk en figuurlijk in de schaduw staat is overi-
gens wel begrijpelijk. Zowel het hakhoutbeheer zelf (vooral historische
aspecten) als de gevolgen hiervan op het milieu zijn grotendeels nog onbe-
kend. Een discussie over verleden-heden-toekomst is dan ook verre van
eenvoudig. Het artikel van De Kroon biedt ons nu weer wat gespreksstof
en geeft ons aanleiding tot het plaatsen van enkele opmerkingen.

Fundamenteel kan er waarschijnlijk
vanuit worden gegaan dat wat in oud
doorgeschoten hakhout momenteel
plaatsvindt, vergelijkbaar is met ont-
wikkelingen in andere levensgemeen-
schappen. Zo is de sterke toename

van grassen en boomsoorten in heide-
terreinen en afgetakelde hoogveen-
restanten, de toename van grassen in
de ondergroei van bossen op de voed-
selarme gronden, de toename van
soorten als Adelaarsvaren en braam

in veel (Zuidlimburgse) bossen, de
toenemende dominantie van een
soort als Gevinde kortsteel in kalk-
graslanden, enz. enerzijds te zien als
een gevolg van het wegvallen van een
gedurende lange tijd consequent toe-
gepaste beheersmethode, en kan an-
derzijds worden beschouwd als een
gevolg (met een versterkend effect)
van de toenemende atmosferische de-
positie (luchtverontreiniging). In dit
verband is er sprake van een schokef-
fect: de kringloop van organische stof
en mineralen stagneert zodanig dat
een ophoping (vervuiling) in het
systeem plaatsvindt. Hoewel De
Kroon dit slechts veronderstelt (p.
184), mag er vanuit worden gegaan
dat de decompositie-snelheid van het




Natuurhistorisch Maandblad 76(2).1987

42

strooisel sterk is afgenomen en een
ophoping inderdaad plaatsvindt (zie
bijv. het Vakbl.v.Biol. 66(20)1986; div.
artikelen).

Uiteraard zou men in het natuurbe-
heer moeten trachten de voornoemde
’stress-situatie”’ te doorbreken door
de kringloop van organische stof en
mineralen te herstellen. De vraag is
hoe en op welk niveau? Veel eco-
systemen functioneerden vooral om-
dat regelmatig uit het systeem materi-
aal werd afgevoerd (bijv. door plag-
gen, hooien, strooiselroof, beweiding,
enz.). Meestal overtrof de afvoer de
aanvoer of aanmaak van organische
stof en/of mineralen, zodat er sprake
was van een verschraling. In zo’n situ-
atie was er beslist geen “natuurlijk
evenwicht’’!,

De mate van de biomassaproductie
hoeft geen beperkende factor te zijn
voor een kringloopsysteem. De mate
van de decompositie van biomassa is
dat echter wel. Het wordt steeds dui-
delijker dat de decompositie-snelheid
sterk wordt beinvioed door o.a. lucht-
verontreiniging (met name door N-
verbindingen) en zware metalen.

De aanvoer van stikstof uit de lucht
vergroot de aanmaak van biomassa
en verkleint tegelijkertijd de afbraak-
snelheid daarvan. Zoals gezegd, het
gevolg is een ophoping. De conclusie
zou dus kunnen zijn dat door af te voe-
ren uit een systeem de kringloop kan
worden hersteld. Er dienen dan een
tweetal zaken te gebeuren:

a. een eenmalige afvoer van het tot nu

toe opgehoopte materiaal,
b. een periodieke afvoer om ophoping
te voorkomen.

In het heidebeheer wordt deze metho-
de reeds toegepast. Eenmalig wordt
door (mechanisch) plaggen het opge-
hoopte materiaal afgevoerd. Daarna
vindt door maaien en/of beweiden een
periodieke afvoer en uitspoeling

) Daar waar wel sprake is van een natuurlijk
evenwicht in een ecosysteem zijn de aan- en af-
voer gelijk. Zo wordt bijvoorbeeld in het tropisch
regenwoud weliswaar jaarlijks een enorme hoe-
veelheid biomassa gevormd, maar vindt er geen
(langdurige) ophoping plaats. Anders gezegd, de
“turn-over’ in dit systeem is bijzonder groot.

plaats. Hierbij dient men wel te beden-
ken dat een en ander slechts mogelijk
is bij gunstige economische omstan-
digheden (tegen de achtergrond van
een andere doelstelling gold dit vroe-
ger overigens ook!).

in het (hakhout)bos ligt de problema-
tiek veel gecompliceerder.

De afvoer van opgehoopt materiaal
(strooisel) valt tegenwoordig nauwe-
lijks te realiseren. Een mechanische
verwijdering is praktisch onmogelijk
en werkzaamheden in handkracht zijn
veel te duur. Desalniettemin zijn expe-
rimenten in deze richting zeker aan te
bevelen. Vooralsnog resteert alleen
een mogelijke periodieke verwijdering
van de jaarlijkse aanvoer. Zowel de
decompositiesnelheid als de uit- en af-
spoeling kan worden vergroot door bij-
voorbeeld het (her)introduceren van
een bosbeweiding. Overeenkomstig
deze methode is een experiment
gaande in het Gerendalsbos. Een an-
dere methode is misschien het (her)in-
troduceren van een hakhoutbeheer,
maar daar komen we nog op terug.
Hoe dan ook, zelfs bij een te verwach-
ten afname van atmosferische N-
verbindingen zal de bestaande opho-
ping hoogstwaarschijnlijk  slechts
langzaam kunnen afnemen door in
een kringloopsysteem terug te keren.
Hierbij speelt onder andere de factor
licht een belangrijke rol (zie ook het ar-
tikel van De Kroon).

Hakhout of een ander bosbeheer?
Vermoedelijk is het experiment in het
Oombos tot nu toe mislukt omdat al-
leen een eenmalige kap van het oude
doorgeschoten hakhout heeft plaats-
gevonden. Van een echt hakhoutbe-
heer is (nog) geen sprake geweest.
Hakhoutbeheer is misschien wel de
meest intensieve vorm van bosbeheer
en in tegenstelling tot De Kroon (p.
179) stellen we dat er vroeger veel ar-
beid werd besteed aan de verzorging
van het hakhout. Ongewenste soorten
werden bestreden, overwoekeraars
zoals Bosrank, braam en Klimop wer-
den kort en klein geslagen, periodiek
werd het hakhout verjongd (aanplant),
in de uitlopers van afgezette hak-
houtstoven werd gedund, de kapcy-
clus varieerde per te hakken soort

(ook in gemengde beplantingen), enz.
Als we er vanuit gaan dat de strooisel-
ophoping in de proefviakken van het
Oombos over een nog niet zo’n lange
tijd heeft plaatsgevonden, dan kunnen
we veronderstellen dat het hakhout-
experiment wel een succes zou zijn
geworden bij een volledig uitgevoerd
hakhoutbeheer. Vanwege de hoge be-
heerskosten kan een dergelijk beheer
echter niet anders dan beperkt blijven
tot een kleine opperviakte. Deson-
danks kan dit uit oogpunt van soorten-
behoud toch worden aanbevolen in
combinatie met de aanbevelingen van
De Kroon (p. 187).

Wat nu te doen met het resterende
deel van het Oombos en andere over-
eenkomstige bosgebieden? Stel dat
de factoren die leiden tot strooiselop-
hoping in de toekomst gaan afnemen
(een verwachting van een optimistisch
milieubeleid), of stel dat dit niet ge-
beurt (voor de pessimisten onder ons),
ten alle tijden zal de factor licht een
zeer belangrijke rol spelen in het de-
compositieproces. We mogen aanne-
men dat de hoeveelheid licht in de
bossen in de toekomst groter wordt.
Na het beéindigen van het hakhoutbe-
heer, ongeveer vanaf de Tweede We-
reldoorlog, heeft de verdergaande
bosontwikkeling geleid tot een vrijwel
volledige kronensluiting. Langzamer-

Bleek bosvogeltie (Cephalanthera damasonium),
een echte hakhoutsoort? (foto: B.G. Graatsma).
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hand beginnen delen van het oude
(hakhout)bos in de zogenaamde ver-
valfase te geraken, dat wil zeggen er
komen door (locale) sterfte meer open
plekken in het bos. Op zulke plaatsen
neemt de decompositiesnelheid toe,
de ophoping vermindert én er kiemen
vaak zeldzame soorten. Deze laatste
weten zich helaas maar kortstondig te
handhaven omdat een sterke minera-
lisatie direct leidt tot een ruderale be-
groeiing en uiteindelijk weer een
gesloten bos. Indien echter de open
plaatsen in een bos door een bewei-
dingsbeheer open gehouden kunnen
worden gedurende een langere tijd,
dan zou weer een kringloopsysteem
kunnen ontstaan binnen een bosbe-
groeiing die wordt gekenmerkt door
een grote verticale struktuur en een
mozaiekvormig vegetatiepatroon. Ui-
teraard kan men de vervalfase kunst-
matig beinvioeden (zeer kleinschalige
kap) en kan afhankelijk van de vege-
tatie-ontwikkeling de beweidingsinten-
siteit worden gereguleerd. Op grond
van waarnemingen bij verscheidene
open plekken in verschillende bossen
zijn we ervan overtuigd dat een derge-
lijk beheer tot goede resultaten kan
leiden. Nader onderzoek zal moeten
aantonen dat de hakhoutsoorten zich
zo inderdaad kunnen handhaven. (Zijn
er overigens wel echte — specifieke —
hakhoutsoorten, of vormde het hak-
hout niet meer dan een vervangend
biotoop voor veel soorten?)

Hierbij willen we erop wijzen dat veel
van de nu nog aanwezige bijzondere
soorten juist voorkomen op plaatsen
waar de mens in het verleden intensief
allerlei activiteiten heeft ondernomen.
In kapvlakten, bij kiezel-, mergel- en
leemkuilen, rond ingangen van onder-
aardse kalksteengroeven, in graften,
langs holle wegen, enz. valt steeds
weer op dat dit de plaatsen zijn waar
bijzondere soorten voorkomen. De dy-
namiek die eraan vooraf ging heeft
kennelijk een belangrijke invioed op
het verschijnen van bijzondere soor-
ten. Het ligt voor de hand dat een der-
gelijk ’gerommel” in het bos nog
steeds een positief effect kan hebben
voor zulke soorten. In dit kader zijn
ook de activiteiten van (grotere) dieren
van belang en sluit een vorm van bos-
beweiding daarop aan. Tegelijkertijd

wordt zo ook een aansluiting gevon-
den met een meer natuurlijke situatie
waarin het voorkomen van herbivoren
eveneens een belangrijke functie
vervult.

De principiéle vraag luidt nu: wat wil
men, een meer natuurlijke bosvegeta-
tie met veel maar weliswaar verspreid
voorkomende specifieke organismen,
of de restauratie van een bosbeheer
dat leidde tot het vrij massaal voorko-
men van een aantal karakteristicke
soorten? Het zal inmiddels duidelijk
zijn wat onze voorkeur heeft.

Tot slot willen we nog de aandacht
vestigen op een drietal zaken.
Allereerst een financiéle kwestie. Kan
men bij welke vorm van bosbeheer
dan ook, maar vooral bij een hakhout-
exploitatie, dit beheer gedurende een
lange tijd garanderen als men let op
de financiéle gevolgen? Een echt vol-
ledig hakhoutbeheer zal in dit opzicht
vermoedelijk alleen mogelijk zijn op
een zeer geringe oppervlakte van de
Zuidlimburgse bossen. Een eenmali-
ge kap kan kortstondig resultaat ople-
veren, maar daarna zal zonder een
struktureel beheer de afname van or-
ganismen  waarschijnlijk  versneld
gaan plaatsvinden (eventjes zullen de
schaarse individuen van de nog reste-
rende bijzondere soorten profiteren
van het licht-schokeffect, daarna zul-
len ze verdwijnen door overwoekering
van andere soorten). Voorzichtigheid
is op haar plaats. Bij een forse ingreep
zoals in het Oombos, waar veel ar-
beidsuren c.q. kosten zijn gemaakt, is
een tussentijdse evalutatie zoals De
Kroon die heeft verricht meer dan in
een opzicht bijzonder waardevol.
Voor het tweede aandachtspunt ko-
men we terug op de reeds vermelde
toegenomen atmosferische depositie.
Het is nog onvoldoende bekend in
hoeverre milieuverontreiniging heeft
geleid tot onomkeerbare processen in
de bodem. Een toenemende verzuring
(o.a. in relatie met aanwezige Al-
verbindingen in de bodem) kan de wis-
selwerking tussen de bodem en de ve-
getatie drastisch verstoren. Op ver-
scheidene plaatsen zijn al opmerkelijk
lage pH-waarden waargenomen, zo-
wel in grindrijke afzettingen en

Mannetjesorchis (Orchis mascula): een "hakhout-
soort” van kalkrijke zomen. (foto: B.G. Graatsma).

vuursteeneluvia als in I6ssleemgron-
den. Nu kan worden opgemerkt dat
het hier gaat om locaties met een bo-
demtype dat van nature al wordt geka-
rakteriseerd door een geringe be-
schikbaarheid van nutriénten en een
lage pH-waarde, maar juist daarom
dient men alert te zijn vanwege het er-
mee gepaard gaande geringe buffe-
rend vermogen van zulke locaties (de
bovenranden van hellingen en de pla-
teaugedeelten). Een grote reeks
fysisch-chemische analyses van der-
gelike plaatsen is zeker gewenst
evenals een biologische inventarisatie
van de mycoflora. Mede hieruit zal
moeten blijken in hoeverre de ver-
wachting dat bijzondere soorten kun-
nen uitbreiden of terugkeren een reéle
verwachting is.

Als derde en laatste aandachtspunt
willen we met De Kroon de betekenis
van historische achtergrondinformatie
nog eens benadrukken. Meer inzicht
in het voormalig bosbeheer is beslist
wenselijk. Historische gegevens zijn
er wel maar de toegankelijkheid van
het materiaal is vaak nog een pro-
bleem. Met de toezegging dat één van
ons enkele historische feiten eind '87
bij de redactie van het Maandblad ter
publicatie zal aanbieden, willen we het
hierbij laten.
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De redactie gaf - in overleg met de auteurs van voorgaand artikel - het manuscript ter voorinzage aan de heer H. de Kroon.
Samen met de heer J.H. Willems schreef hij bijgaande reactie:

Het beheer van hellingbossen in Zuid-Limburg:
het één doen, het ander niet laten.

Het verdient aanbeveling de voormali-
ge hakhoutbossen langs de Zuidlim-
burgse hellingen in de toekomst ex-
tensief te beheren door middel van be-
weiding en/of kleinschalige kap. Deze
beheersvormen bieden gunstige pers-
pectieven voor de bedreigde kruidlaag
en zijn voor grote oppervlakten te ver-
kiezen boven het dure hakhoutbe-
heer. Dit is de kern van de hiervoor-
gaande reactie van VAN WESTREENEN
en BOSSENBROEK op een eerder artikel
over dit onderwerp (De Kroon, Natuur-
hist. Maandbl. 75(10), 1986). Een uit-
voerige en constructieve respons als
bovenstaande is verheugend omdat
de discussie over de toekomst van de
bosreservaten nieuw leven wordt in-
geblazen. Dit is van groot belang ge-
zien de omvang en de urgentie van de
bedreigingen. Met de reaktie van VAN
BuggenumM  (Natuurhist. Maandbl.
75(11), 1986) is het ook verheugend
dat geleidelijk meer informatie over
het traditionele hakhoutbeheer be-
schikbaar komt. De weinige woorden
die hieraan in beide reacties gewijd
worden doen vermoeden dat het om
uiterst belangrijke gegevens gaat.

Graag willen wij de discussie voortzet-
ten en bij Van Westreenen en Bossen-
broek enkele opmerkingen plaatsen.
Genoemde auteurs leggen sterk de
nadruk op de ophoping van strooisel
onder de doorgeschoten hakhoutve-
getaties. Wij vragen ons echter af of
de toename van de strooisellaag zo-
danig is dat de voorjaarsflora hierdoor
over grote opperviakten wordt bena-
deeld. Bekend is dat de stofomzetting
in kalkbodems goed is en dat de de-
compositiesnelheid afneemt als lich-
ting achterwege blijft. De vraag is nu
of deze afname zo groot is dat de jaar-
lijkse aanvoer van bladstrooisel de af-
braakcapaciteit overtreft. De soms uit-
voerige gegevens in de literatuur zijn
moeilijk naar de Zuidlimburgse kalk-
bodems te vertalen, omdat het meeste
onderzoek heeft plaatsgevonden in
zure bodems met een trage afbraak.

Als er strooiselophoping plaatsvindt
op de basische bodems van het door-
geschoten hakhout, dan lijkt dit eerder
een lokaal dan een wijd verbreid ver-
schijnsel te zijn. Voor de achteruit-
gang van de voorjaarsflora is de ster-
ke toename van Klimop en andere bo-
dembedekkende wintergroene soor-
ten veel belangrijker, zoals eerder uit-
voerig is uiteengezet (DE KROON
1986). Overigens is het waarschijnlijk
dat de nutriéntenrijkdom van de bo-
dem wel is toegenomen, mede onder
invioed van atmosferische depositie.
De nutriénten zijn gebonden aan hu-
musdeeltjes en komen massaal vrij
als er weer gekapt wordt.

Als alternatief voor het opnieuw in ge-
bruik nemen als hakhout stellen Van
Westreenen en Bossenbroek voor de
bossen te beweiden, al dan niet in
combinatie met kleinschalige kap. Zij
"'zijn ervan overtuigd dat een dergelijk
beheer tot goede resultaten kan lei-
den”. Het is zeker zo dat beheer ge-
richt op een meer natuurlijke bosvege-
tatie in principe gunstige gevolgen
moet hebben voor de bodemflora. Wij
zijn dan ook doordrongen van de
noodzaak hiermee ervaring op te
doen (maar hierover later meer).

Een belangrijk probleem op zowel
kapvlakten als open plaatsen in het
bos is de woekering van Bosrank en
nitrofiele kruiden als distels en brand-
netels. Slechts een sterke afname van
de nutriéntenbeschikbaarheid in de
bodem kan deze effekten verminde-
ren. Bij het voorgestelde beheer zal de
nutriéntenafvoer te gering zijn om dit
te bewerkstelligen. Gezien hun na-
tuurlijke vraatafweer is het de vraag of
deze ruderalen door beweiding sterk
worden teruggezet. Verder is een nau-
we omschrijving van de begrazings-
druk en de periode van beweiding
noodzakelijk. Wintergroene schaduw-
soorten moeten worden aangepakt
maar de voorjaarsflora dient ontzien te
worden. De natuurlijke verjonging van
het bos mag niet in gevaar komen. De

resultaten van het beweidingsexperi-
ment in het Gerendal wachten wij met
spanning af.

Deze discussie toont nogmaals aan
dat het ons aan oecologische kennis
ontbreekt om nu een duidelijke keus
te kunnen maken voor één bepaalde
beheersvorm. De weinige experimen-
ten die momenteel worden uitgevoerd
zijn vermoedelijk nog te jong om hier-
over uitspraken te kunnen doen. Ze
zijn echter onontbeerlijk om te komen
tot gefundeerde maatregelen in de
toekomst. Duidelijk is wel dat er iets
moet gebeuren. Voortgaan op de hui-
dige weg, de Zuidlimburgse bossen
verder met rust laten, zal leiden tot
een nog sterker achteruitgang van de
waardevolle voorjaarsflora die binnen
afzienbare tijd onherroepelijk zal zijn.
Vooralsnog lijkt 'het één doen, het an-
der vooral niet laten’ het parool. Van
Westreenen en Bossenbroek stellen
terecht dat hakhoutbeheer over grote
opperviakten onrealistisch is gezien
de hoge kosten. Wij vragen ons af of
bosbeweiding een reéeler alternatief
is voor het hele bosbezit. Een samen-
hangend beleid voor de Zuidlimburg-
se bosreservaten dient ontwikkeld te
worden, waarbij verschillende be-
heersmaatregelen op uiteenlopende
plaatsen een rol kunnen spelen. Hier-
bij zal ons inziens ook ruimte moeten
zijn voor locaties waar de draad van
het hakhoutbeheer weer wordt opge-
pakt. Staatsbosbeheer lijkt als groot-
ste boseigenaar de aangewezen in-
stantie om deze verschillende be-
heersvormen in het beleid te incorpo-
reren. Actie is nu nodig, willen de de
boscomplexen in de toekomst ten-
minste een deel van de biologische
waarden behouden waarvoor ze inder-
tijd zijn aangekocht.
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