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Over de Pijlscheefkelk en zijn naaste verwanten 
J. Cortenraad 
Heerderweg 86H Maastricht 

De Pijlscheefkelk (Arabis sagittata (Bertol.) DC.) werd tot voor kort als een 
in Nederland uitgestorven plant beschouwd. Hij zou voor het laatst in 1905 
verzameld zijn op de Sint-Pietersberg (WEEDA, 1980). In 1983 is de Pijl- 
scheefkelk echter gevonden op muren te Roermond en zijn er een aantal 
vindplaatsen in Zuid-Limburg ontdekt, onder meer aan de Sint-Pietersberg. 
In onderstaand artikel wordt behalve op verspreiding en standplaats van de 
Pijlscheefkelk ook ingegaan op die van twee andere aan de Pijlscheefkelk 
verwante taxa die tot de Nederlandse flora behoren; de Ruige scheefkelk 
(A. hirsuta (L.) Scop.) en de Platte scheefkelk (A. nemorensis (Hoffm.) 
Koch). 

Enkele opmerkingen over 
taxonomie en 
nomenclatuur 

Binnen het genus Arabis kan men een 
groep nauw verwante taxa onder- 
scheiden die met de term Arabis 
hirsuta-aggregaat of A. hirsuta-groep 
wordt aangeduid. Deze groep kent 
een vrij ingewikkelde taxonomie; al 
naar gelang de opvatting van de au- 
teur zijn hierbinnen één tot twaalf 
soorten onderscheiden (BURDET, 

1967). Binnen de Nederlandse flora 
behoort de Pijlscheefkelk tot deze 
groep evenals de Ruige scheefkelk; 
een derde vertegenwoordiger, de Plat- 
te scheefkelk, is slechts éénmaal in 
Nederland aangetroffen. Hij wordt 
door VAN DER MEUDEN ef al., (1983) als 
adventief beschouwd. 
Over taxonomie en nomenclatuur van 
de Pijlscheefkelk lopen de opvattin- 
gen uiteen. In de recente Europese li- 
teratuur overheersen twee meningen. 
Sommige auteurs zien de Pijlscheef- 
kelk als een ondersoort van A. hirsuta 
met als naam A. hirsuta (L.) Scop. 
subsp. sagittata (Bertol.) Reichenb. ex 
Gaud. De Ruige scheefkelk wordt als 
A. hirsuta subsp. hirsuta betiteld 
(MARKGRAF, 1962; DE LANGHE ef al., 
1983; VAN DER MEUDEN ef al., I.e.). De- 
ze opvatting is vooral gebaseerd op de 
veronderstelling dat de overgangen 
die er bestaan in een aantal kenmer- 
kende morfologische verschillen tus- 
sen Ruige scheefkelk en Pijlscheef- 

kelk veroorzaakt worden door de re- 
gelmatige uitwisseling van genetisch 
materiaal tussen deze beide taxa. De 
genetische barrière zou laag zijn. An- 
dere auteurs beschouwen de Pijl- 
scheefkelk als een zelfstandige soort 
met de naam A. sagittata; aan de Rui- 
ge scheefkelk is de naam A. hirsuta 
sensu stricto (= in engere zin) voorbe- 
houden (JONES, 1964; HESS ef al., 
1967; MEUSEL en SCHUBERT, 1982; 
TITZ, 1968-1979; BURDET, I.e.). Deze 
opvatting wordt gesteund door uitvoe- 
rig onderzoek (TITZ, 1968-1979). Hier- 
uit blijkt dat Ruige scheefkelk en Pijl- 
scheefkelk verschillende aantallen 
chromosomen hebben, respectievelijk 
32 en 16 en dat ze onderling kruisbaar 

Figuur 1. Habitus van Ruige scheef kelk (links) en 
Pijlscheefkelk (rechts). 

zijn, terwijl de uit deze kruising voort- 
komende bastaarden een bijna volle- 
dige steriliteit bezitten. Verder hebben 
deze bastaarden 24 chromosomen en 
vallen ze op door hun abnormaal kor- 
ten hauwen. Overigens worden bas- 
taarden tussen Ruige scheefkelk en 
Pijlscheefkelk in Midden-Europa in de 
natuur zeer zelden gevormd en dat 
ondanks het feit dat de beide ouder- 
soorten regelmatig in eikaars nabij- 
heid groeien. De genetische barrière 
blijkt dus hoog te zijn. 
Tenslotte blijken er een aantal duide- 
lijke morfologische verschillen te be- 
staan tussen Ruige scheefkelk en Pijl- 
scheefkelk, die bijna steeds determi- 
natie mogelijk maken, zoals uit het on- 
derstaande naar voren zal komen. De 
Platte scheefkelk is een plant die vol- 
gens TITZ (1979) wat verwantschap 
betreft verder van de Ruige scheef- 
kelk verwijderd staat dan de Pijl- 
scheefkelk. Bastaarden tussen Ruige 
scheefkelk en Platte scheefkelk zijn 
uitermate schaars en volledig steriel. 
De Platte scheefkelk heeft 16 chromo- 
somen. Gezien voornoemde onder- 
zoeksresultaten worden in dit artikel 
Ruige scheefkelk, Pijlscheefkelk en 
Platte scheefkelk als zelfstandige 
soorten opgevat. 

Morfologische verschillen 

De soorten van de Arabis hirsuta- 
groep zijn kortlevende halfrozetplan- 
ten. De tijdens het eerste groeiseizoen 
uit de zaailingen voortkomende blad- 
rozetten overwinteren en hieruit groei- 
en in het tweede jaar de bebladerde 
bloeistengels en vaak ook, enige tijd 
later, zijrozetten in de oksels van de 
afstervende grondbladeren. Deze zij- 
rozetten bezitten ook het vermogen 
om te overwinteren en ze leveren het 
volgende voorjaar weer bloeistengels. 
Onder gunstige omstandigheden kan 
een individu een aantal jaren stand- 
houden, waarbij de vitaliteit in de loop 
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Tabel I.  Morfologische verschillen tussen Pijlscheefkelk en Ruige scheefkelk 

Kenmerken 

Aantal stengelbladeren 

Bladvoet 

Bladrand 

Gemiddelde lengte van 
de stengeneden1 

Aard v/d beharing v/d 
bovenste stengeneden 

Pijlscheefkelk 

20-35 (-45) 

Pijlvormig met afstaande oortjes 

Gaaf of tenminste bij de middelste 
stengelbladen aan één zijde gaaf 

Kleiner of gelijk aan 1,2 cm 

Kaal of spaarzaam behaard 

Ruige scheefkelk 

7-15 (-20) 

Afgerond of afgeknot 

Middelste stengelbladen 
(duidelijk) getand 

Groter of gelijk aan 2,8 cm 

(Sterk) behaard 

Aantal zijstengels 0-2 (0-)3-8 

Stand van de rijpende Dicht op elkaar Los 

hauwen t.o.v. elkaar 

Stand van de hauwen Aangedrukt, stijf rechtop en onge- Afstaand, niet stijf rechtop 

t.o.v. de stengel veer evenwijdig 

Lengte van de langste Meer dan 5 cm 3 - 3,5 cm (zelden meer, tot 

rijpende hauwen 5 cm) 

Nervatuur van (bijna) De alleen beneden krachtige mid- De over zijn hele lengte 

rijpe hauwen dennerf verdwijnt of wordt onduide- krachtige middennerf reikt 

lijk op 1/2 - 3/4 van de lengte 
van de hauw 

minstens tot aan 3/4 van de 
hauw, meestal zelfs tot de 
top 

1 Hiermee wordt bedoeld: de lengte van de bebladerde stengel (in cm) gedeeld door het aantal sten- 
gelbladeren. 

bebladerde stengel. De Ruige scheef- 
kelk maakt een slordigere indruk met 
zijn veel losser van elkaar staande 
hauwen en schaarser bebladerde 
stengel. Een aantal morfologische 
verschillen worden in tabel I ge- 
noemd. Daarvan is het belangrijkste 
het verschil in nervatuur van de hau- 
wen (zie figuur 2). Dit verschil is op 
zich bijna steeds voldoende om deter- 
minatie mogelijk te maken. Daarnaast 
is de lengte van de langste hauw (zon- 
der de hauwsteel!) een goed bruik- 
baar kenmerk; slechts zelden reiken 
de langste hauwen van Ruige scheef- 
kelk tot 4,5 cm of, omgekeerd, zijn de 
hauwen van Pijlscheefkelk korter dan 
5 cm; het laatste weer alleen bij mie- 
zerige exemplaren. Het aantal blade- 
ren aan de stengel is eveneens een 
goed kenmerk. De vorm van de blad- 
voet is vaak een goed criterium; alleen 
bij zwak ontwikkelde exemplaren van 
de Pijlscheefkelk is de bladvoet over 
het algemeen niet pijlvormig. De tan- 
ding van de bladrand is een meer vari- 

der jaren afneemt. Alhoewel de Pijl- 
scheefkelk zich vaker dan de Ruige 
scheefkelk als een tweejarige plant 
gedraagt, voert het te ver om de Pijl- 
scheefkelk als uitsluitend tweejarig te 
betitelen (eigen waarneming; TITZ, 

1969a, 1976), zoals JONES (I.e.) en DE 

LANGHE er al. (I.e.) doen. De soorten 
van het Arabis Wrsufa-aggregaat wor- 
den door insecten, meest zweefvlie- 
gen, bestoven, maar ze doen ook aan 
nig opvallende bloemen na een aantal 
dagen nog niet door insecten zijn be- 
zocht. Evenals dat bij veel andere 
Kruisbloemigen het geval is, ontbre- 
ken bijzondere voorzieningen voor de 
zaadverspreiding. De zaden worden 
uit de met twee kleppen opensprin- 
gende hauwen gestrooid. De smalle 
vleugels om de zaden zullen nauwe- 
lijks effect hebben op hun zweef- 
vermogen. 
Het van elkaar onderscheiden van 
Pijlscheefkelk en Ruige scheefkelk op 
grond van hun morfologie is niet altijd 
even eenvoudig; een moeilijkheid die 
wel vaker optreedt bij nauw verwante 
soorten uit de familie der Kruisbloemi- 
gen, men denke bijvoorbeeld aan 
Echte en Slanke waterkers (Nasturti- 
um officinale en N. microphyllum) of 

aan Virginische en Vergeten kruidkers 
(Lepidium virginicum en L. neglectum). 
Hiervoor zijn een aantal redenen aan 
te voeren. Zo is de genetische variatie 
binnen de Scheefkelk-soorten niet on- 
aanzienlijk, terwijl verder standplaats- 
factoren hun invloed kunnen doen gel- 
den op het uiterlijk van de planten. 
Daarnaast speelt mee dat het bij her- 
bariummateriaal bestaande uit arme- 
tierige of ondermaatse planten bijna 
onmogelijk is om vast te stellen om 
welke soort Scheefkelk het gaat, ze- 
ker wanneer dit materiaal niet in 
vrucht verzameld is; omstandigheden 
die volgens TITZ (1968, 1969a) ook 
veel hebben bijgedragen aan de ver- 
warring die er rondom het onderschei- 
den van Pijlscheefkelk en Ruige 
scheefkelk bestaat. 
Hoewel het dus een enkele keer moei- 
lijk kan zijn om een bepaald exem- 
plaar thuis te brengen, biedt de habi- 
tus van Ruige scheefkelk of Pijl- 
scheefkelk van normaal postuur over 
het algemeen al voldoende houvast 
(zie figuur 1). Zo is de Pijlscheefkelk 
een meer rijzige en compacte ver- 
schijning dan de Ruige scheefkelk, 
wat veroorzaakt wordt door de dichter 
opeenstaande hauwen en de dichter 

Figuur 2. Hauwen van Pijlscheefkelk (links) en Rui- 
ge scheefkelk (rechts). 
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abel kenmerk: er komen exemplaren 
van Ruige scheef kelk voor waarvan 
de tanding der bladen niet sterk is. De 
gemiddelde lengte van de stengene- 
den is bij planten groter dan 15 cm 
een uitstekend bruikbaar kenmerk. De 
beharing van de bovenste stengene- 
den wordt beïnvloed door standplaats- 
factoren en vooral door de hoeveel- 
heid licht. Zo zijn de bovenste interno- 
diën bij exemplaren van Ruige scheef- 
kelk die in de halfschaduw staan dui- 
delijk kaler dan die van planten uit het 
volle licht. Het voorhanden zijn van 
zijstengels die kort na de hoofdstengel 
verschijnen bij de Ruige scheefkelk, 
lijkt onder meer afhankelijk van de 
openheid van de standplaats. Er ko- 
men dus exemplaren voor die geen 
zijstengels vormen, normaal is dit wel 
het geval. De Pijlscheefkelk vormt 
meestal geen zijstengels. In sommige 
flora's worden de vorm van de haren 
op de onderste stengelleden en de 
breedte van de vleugels om de zaden 
beschouwd als belangrijke criteria. 
Deze blijken volgens Trrz (1969a-b) 
van geringe of geen waarde te zijn. 
De Platte scheefkelk is een plant met 
een groot aantal stengelbladen 
(20-90) met diep hartvormige voet en 
0,5-0,9 mm brede hauwen. De zaden 
zitten ingedrukt in de wand van de 
hauw zodat het geheel een structuur 
vormt die op een parelsnoer lijkt. Ver- 
der draagt de Platte scheefkelk op zijn 
onderste stengelleden tweetoppige 
haren waarvan de uiteinden parallel 
met de stengel lopen. 

Verspreiding en 
standplaats 

Platte scheefkelk 

In veel flora's draagt de Platte scheef- 
kelk de wetenschappelijke namen A. 
hirsuta subsp. planisiliqua (Pers.) Thell 
of A. planisiliqua (Pers.) Rchb. Deze 
namen blijken volgens TITZ (1976) te 
behoren bij een plant die weliswaar 
veel op Platte scheefkelk lijkt, maar 
die in haar verspreiding beperkt is tot 
droge, kalkrijke plaatsen in de heuvels 
en bergen van het Iberisch schierei- 
land. De Platte scheefkelk, die A. ne- 

morensis (Hoffm.) Koch moet heten, 
komt voor in de vlakke delen van 
Midden- en Oost-Europa. "Nemoren- 
sis" betekent "uit de bossen". Inder- 
daad blijkt de Platte scheefkelk in 
Midden-Europa onder meer in broek- 
bossen voor te komen. Zo komt hij vol- 
gens TITZ (1969b) in Nederoostenrijk 
voor in natte bossen behorend tot het 
Alnion of Elzenbroekbos. Verder komt 
de Platte scheefkelk in graslanden als 
secundaire standplaats voor; zowel in 
natte graslanden met vegetaties beho- 
rend tot het Caricion davallianae of 
Veenzeggeverbond als in vochtige 
Arrhenatherion- of Glanshavergras- 
landen. In beide vegetatietypen komt 
de Platte scheefkelk regelmatig sa- 
men met Ruige scheefkelk voor! Een 
enkele keer is de Platte scheefkelk 
aan te treffen in ruderale pioniervege- 
taties. 

De enige Nederlandse vindplaats van 
de Platte scheefkelk is gelegen in de 
buurt van Beekbergen (bij Apeldoorn). 
Hier werd in 1875 een exemplaar ver- 
zameld op een terrein vlakbij de boer- 
derij 't Woud. Op hetzelfde terrein 
kwam ook Ruige scheefkelk voor. 
Waarschijnlijk hebben er meer exem- 
plaren Platte scheefkelk gestaan, 
want het herbariumetiket vermeldt: 
"Toen het eenige exemplaar, velen 
waren weggemaaid" en verder nog: 
"langs slooten, onder het gras enzo- 
voort". Dit terrein, dat op het moment 
van de vondst een hooiland was dat 
waarschijnlijk met behulp van sloten 
ontwaterd werd, moet dichtbij het rond 
1870 gevelde Beekbergerwoud heb- 
ben gelegen of er zelfs deel van heb- 
ben uitgemaakt. Dit Beekbergerwoud, 
een achtduizend jaar oud oerbos, dat 
terplaatse ook wel het Elsbos werd ge- 
noemd, bestond voor een groot deel 
uit moeilijk begaanbaar elzenbroek- 
bos (WESTHOFF er al., 1973). Mis- 
schien kwam de Platte scheefkelk ooit 
in het Beekbergerwoud voor. Gezien 
het feit dat er een, althans oppervlak- 
kige, overeenkomst bestaat tussen de 
primaire standplaats van de Platte 
scheefkelk in Midden-Europa en delen 
van het Beekbergerwoud en gezien 
het feit dat de Platte scheefkelk in 
Midden-Europa in vochtige en natte 

graslanden regelmatig samen met 
Ruige scheefkelk te vinden is, is het 
waarschijnlijk dat de vindplaats van de 
Platte scheefkelk in Beekbergen een 
voorpost vormde van zijn continentale 
areaal. Ondanks de eenmalige vondst 
verdient de Platte scheefkelk een 
plaats op de Standaardlijst van de Ne- 
derlandse Flora. Ook andere soorten 
die slechts eenmaal in de negentien- 
de of begin twintigste eeuw in ons 
land zijn aangetroffen zijn, op grond 
van overeenkomst van de toenmalige 
standplaats met standplaatsen in het 
huidige areaal, op de Standaardlijst 
geplaatst; men denke slechts aan 
Voorjaarsadonis (Adonis vernalis), 
Slipbladige maanvaren (Botrychium 
matricariifolium) en Schubzegge (Ca- 
rex lepidocarpa). 

Ruige scheefkelk 

Van de drie in dit artikel genoemde 
Scheefkelksoorten heeft de Ruige 
scheefkelk verreweg het grootste 
areaal. Hij komt in Europa veel verder 
naar het westen en noorden voor dan 
de beide anderen; zo bijvoorbeeld in 
Groot-Brittannië en Scandinavië. De 
Ruige scheefkelk komt in Midden- en 
Zuid-Europa in een breed scala van 
biotopen en vegetatietypen voor. Hij 
groeit daar op droge, dan wel afwisse- 
lend vochtige en droge, dan wel per- 
manent vochtige of natte plaatsen, die 
over het algemeen matig tot zeer stik- 
stofarm, basenrijk en meestal kalk- 
houdend zijn. De bodem is diep of on- 
diep (stenig), zandig of lemig, vaak is 
de Ruige scheefkelk een pionier op 
rotsbodems, puin en gruis. Behalve in 
de reeds genoemde vochtige en natte 
graslanden komt hij in Midden-Europa 
voor in rotsvegetaties, zandsteppeve- 
getaties, kalkgraslanden, lichte stru- 
welen, zomen van bossen, op kap- 
vlakten en in naaldbossen op zowel 
basische als licht zure bodem. Opti- 
maal is de Ruige scheefkelk vaak ont- 
wikkeld in allerlei overgangssituaties. 
In echte ruderale vegetaties komt hij 
niet voor (TITZ, 1969b). 

In vergelijking met de Middeneurope- 
se situatie komt de Ruige scheefkelk 
in de Benelux in een minder breed 
scala van biotopen voor: hij komt hier 
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Figuur 3.   Pijlscheefkelk op muren van de Kart- 
huis te Roermond. Behalve de Pijlscheefkelk 
zijn Muurvaren, Plat beemdgras, Veldbeemd- 
gras. Grasklokje en Gewone hennepnetel zicht- 
baar, (foto's: J. Geraedts, Horn). 

niet (meer) voor in eerder genoemde 
natte tot vochtige graslanden en be- 
perkt zich tot droge, min of meer kalk- 
rijke plaatsen. In België is de Ruige 
scheefkelk alleen vrij algemeen in het 
Maasdistrict en Belgisch Lotharingen, 
zeldzaam in het Brabants district en 
hij is elders zeer zeldzaam of hij ont- 
breekt (DE LANGHE et al., I.e.). In de 
Belgische duinen komt de Ruige 
scheefkelk niet voor, terwijl de plant in 
de Nederlandse duinen van Hoek van 
Holland tot Wijk aan Zee vrij algemeen 
is (voor verspreidingskaartje zie WEE- 

DA, 1985a). In ons land komt de Ruige 
scheefkelk verder nog vrij zeldzaam 
voor in het Krijtdistrict en zeer zeld- 
zaam in het Fluviatiel district en Wad- 
dendistrict (VAN DER MEUDEN er al., 
I.e.). Van een aantal planten die in Ne- 
derland langs de Rijn en in (een deel 
van) de duinen voorkomt neemt men 
aan dat ze langs de Rijn, die vroeger 
meer naar het noorden in zee uit- 
mondde, de duinen hebben bereikt. 
Deze planten komen in de Belgische 
duinen niet voor. Planten met een der- 
gelijke "rhenodunale" verspreiding 
zijn bijvoorbeeld Borstelkrans (Sature- 
ja vulgaris), Kleine steentijm (Satureja 
aclnos) en Ruige scheefkelk (VAN 

SCHENDELAAR, 1984). Overigens is de 
Ruige scheefkelk heden ten dage ui- 
termate schaars in het Fluviatiel dis- 
trict en hij is daar ook vroeger weinig 
gevonden.    WEEDA   (1985a)    veron- 

derstelt dat dit te maken kan hebben 
met de geringe opvallendheid van de 
plant. Hij wijt verder het geringe voor- 
komen van Ruige scheefkelk in Ne- 
derland aan de schaarste van kalkrij- 
ke of stenige substraten. Het areaal 
van de Ruige scheefkelk in Zuid- 
Limburg sluit aan bij dat in aangren- 
zend België en Duitsland. 
In de duinen groeit de Ruige scheef- 
kelk vaak op grazige noord- en oost- 
hellingen in meestal soortenrijke duin- 
graslanden. Verder komt hij voor in li- 
gusterstruwelen, waarbij hij een voor- 
keur lijkt te hebben voor de zoom van 
zulke struwelen op de overgang naar 
voornoemde graslanden. Soms is hij 
te vinden in de halfschaduw in gras- 
land onder bomen en een enkele keer 
in duindoornstruwelen. Hij gedraagt 
zich in de duinen niet als pionier en 
komt daar niet op open zandgrond 
voor (mond. en schr. med. M. Bon- 
gerdman, Haarlem en J.J. Morriën, 
Amsterdam). 
In Zuid-Limburg is de Ruige scheef- 
kelk tegenwoordig vooral aan te tref- 
fen in overgangssituaties bijvoorbeeld 
op de overgang kalkgrasland- open 
krijtrots (zoals op de Wolfskop) of op 
de overgang struweel- open krijtrots 
(zoals bij de Franse batterij). Vroeger 
moet hij ook meer in kalkgraslanden 
zijn voorgekomen. Zo meldt DE WE- 

VER (+ 1930) hem zowel van op de 
krijtrots als in  "de Krijtweiden" (zie 

hierna bij de bespreking van de 
Pijlscheefkelk). 
Waarschijnlijk hangt deze afname sa- 
men met de algehele achteruitgang 
van kortlevende soorten in kalk- 
graslanden als gevolg van de domi- 
nante van het gras Gevinde kortsteel 
(Brachypodium pinnatum), die moge- 
lijk veroorzaakt wordt door stikstofde- 
positie vanuit de atmosfeer in combi- 
natie met onjuist beheer (BOBBINK en 
WILLEMS, 1984). 

Pijlscheefkelk 
Het zwaartepunt van het areaal van de 
Pijlscheefkelk ligt in Zuidoost-Europa. 
Het areaal strekt zich van daaruit via 
Centraal-Europa tot in Frankrijk, Bel- 
gië en Nederland uit. Ook in het sub- 
mediterrane gebied komt de Pijl- 
scheefkelk voor. 
In Midden- en Zuidoost-Europa is de 
Pijlscheefkelk te vinden in warmte- en 
droogteminnende lichte bossen en 
struwelen; daarnaast komt hij voor in 
open, schrale graslanden op verwe- 
ringsbodems van kalksteen of andere 
gesteenten en in min of meer kalkrijke 
zandsteppen; het meest is hij aan te 
treffen op kalkrotsen, kalkpuin, in 
groeven en op muren. Een enkele 
maal is hij gevonden op stenige spoor 
wegterreinen. Uit hetgeen hiervoor 
vermeld werd is gebleken dat de oeco- 
logische amplitudo van de Ruige 
scheefkelk  in  Midden-Europa zowel 
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het grootste deel van de oecologische 
amplitudo van de Platte scheefkelk als 
van de Pijlscheefkelk omvat. De Pijl- 
scheefkelk is echter in Midden-Europa 
vaker dan de Ruige scheefkelk aan te 
treffen in extreem open, kalkrijke, war- 
me en droge milieu's. Beide soorten 
zijn echter regelmatig (± 25% van de 
gevallen) in eikaars nabijheid gevon- 
den (TITZ, 1969b), maar ze bastaarde- 
ren op deze plaatsen, zoals gezegd, 
zeer zelden. 

In Nederland staat de Pijlscheefkelk te 
boek als een plant van muren (figuur 
3). Dit vindt zijn oorzaak in het feit dat 
de plant hier van de zeventiende tot 
en met de negentiende eeuw vooral 
op muren in steden is gevonden. Zo 
vermeldt reeds COMMELIN (1683) de 
plant: "Op de oude muuren van Uy- 
trecht". Behalve in Utrecht is de Pijl- 
scheefkelk gevonden op muren te 
Den Haag, Wijk bij Duurstede, Den 
Bosch, Maastricht en Harderwijk. Van 
laatstgenoemde plaats komt de laatste 
melding van Pijlscheefkelk op muren; 
BONDAM (1888) vermeldt: "Op muren 
in de stad, sedert de laatste jaren zeer 
verminderd". Toch is de Pijlscheef- 
kelk in Nederland niet uitsluitend op 
muren gevonden; eenmaal (in 1837) 
werd hij gevonden in de duinen bij 
Bloemendaal en verschillende malen 
werd hij in de negentiende en begin 
twintigste eeuw verzameld op de Sint- 
Pietersberg. Voor het laatst zou de Pijl- 
scheefkelk daar in 1905 met zeker- 
heid verzameld zijn (WEEDA, 1980). In 
het Rijksherbarium bevindt zich ech- 
ter een slecht ontwikkeld Scheefkelk- 
specimen dat door S.J. van Oost- 
stroom in 1926 op de Sint-Pietersberg 
verzameld is en dat zeer waarschijn- 
lijk wel tot de Pijlscheefkelk te reke- 
nen is. De achteruitgang en het uit- 
sterven van de Pijlscheefkelk in Ne- 
derland zou hoofdzakelijk toe te schrij- 
ven zijn aan de sloop of restauratie 
van oude muren, vermoedelijk vooral 
aan de ontmanteling van oude ves- 
tingsteden (WEEDA, 1980). 
In het verspreidingskaartje van de Pijl- 
scheefkelk in de atlas van de Neder- 
landse Flora zijn een aantal door DE 

WEVER (1914) genoemde vindplaatsen 
van Pijlscheefkelk in Zuid-Limburg 
niet opgenomen op grond van het feit 

dat er, wat het verschil tussen Ruige 
scheefkelk en Pijlscheefkelk betreft, 
veel verwarring heeft bestaan (WEEDA, 

1980), terwijl de opgaven van de 
Wever niet meer te controleren zijn 
omdat er geen materiaal van Ruige 
scheefkelk of Pijlscheefkelk in het her- 
barium de Wever te vinden is. De vind- 
plaatsen die DE WEVER (1914) noemt 
zijn: "Gronsveld, 1911, op mergelrot- 
sen aan de Riesenberg, achter de wo- 
ning van den boswachter; Canne, 
1914, op mergelrotsen achter het 
kasteel; Oud-Valkenburg, 1911, Bie- 
bosch". Bij Ruige scheefkelk vermeldt 
hij: "Algemeen op de krijtheuvels van 
den St. Pietersberg tot Vaals", een 
nogal globale aanduiding die hij ook 
gebruikte voor andere, destijds in het 
Krijtdistrict veel voorkomende plan- 
ten. Concrete opgaven ontbreken 
echter. Als kenmerk ter onderschei- 
ding van beide taxa noemt hij alleen 
de vorm van de bladvoet. In zijn aante- 
keningen (DE WEVER, ± 1930) ver- 
meldt hij onder de kop Arabis hirsuta 
Scop. het volgende: "Hier uitsluitend 
in het krijtdistrict-Op mergelhellingen, 
mergelrotsen. (Hier op de naakte rots, 
alsook in de Krijtweiden met Koeleria 
gracilis en pyramidata (Gewoon en 
Breed fakkelgras), Avena flavescens, 
pubescens en pratensis (resp. Goud- 
haver, Zachte haver en Beemdhaver), 
Anthyllis vulneraria (Wondklaver), Po- 
lygala comosa (Kuifvleugeltjesbloem) 
enz.). In het Krijtdistrict ook op mer- 
gelmuren (Daelemerweg, St. Pieter, 
Canne). In Z. Limb, is 't bijna uitslui- 
tend de ssp. sagittata (DO) Rchb.; 
stengel onderaan zwak afstaand be- 
haard, boven zoo goed als kaal, sten- 
gelbladen met hartv. voet met spitse 
oortjes; zaden alleen aan den top ge- 
vleugeld. Hier wel allerlei standplaats- 
vormen van 5 - 10 cm onvertakte 
plantjes tot 50 cm hooge, sterk vertak- 
te stengels. In M. en N. Limb, schijnt 
ze te ontbreken." De kenmerken die 
de Wever noemt ter onderscheiding 
van Ruige scheefkelk een Pijlscheef- 
kelk geven geen van alle volstrekte 
zekerheid. Het beste kenmerk dat hij 
noemt is de vorm van de bladvoet bij 
Pijlscheefkelk en het is zeker niet uit- 
gesloten dat hij de beide Scheefkel- 
ken goed uit elkaar kon houden aan 
de hand van dit kenmerk en de mate 

van kaalheid van de bovenste stengel- 
leden, regelmatig zijn deze criteria 
voldoende. Verder is het mogelijk dat 
een florist van zijn kaliber de beide 
soorten alleen al op grond van hun ha- 
bitus kon onderscheiden. Ook zijn ge- 
gevens over de standplaats geven 
geen uitsluitsel; op bijna alle plaatsen 
die de Wever noemt kan Ruige 
scheefkelk voorkomen; in de "Krijt- 
weiden" komt de Ruige scheefkelk in 
Midden-Europa veel frequenter voor 
dan de Pijlscheefkelk. Laatstgenoem- 
de komt thans in Zuid-Limburg niet in 
kalkgraslanden voor. Ook is het moei- 
lijk te geloven dat er in de tijd van de 
Wever "bijna uitsluitend" Pijlscheef- 
kelk voorhanden zou zijn geweest in 
Zuid-Limburg, gezien het huidige 
voorkomen van Ruige scheefkelk en 
Pijlscheefkelk in deze streek en ge- 
zien de vondsten van Ruige scheef- 
kelk in Zuid-Limburg door andere flo- 
risten in de tijd van de Wever of daar- 
voor. Het is ook in tegenspraak met 
DE WEVER (1914). De recente 
vondsten van Pijlscheefkelk in Zuid- 
Limburg werpen natuurlijk wel een an- 
der licht op de opgaven van de Wever. 
Vanaf zijn tijd tot in 1983 heeft geen 
enkele florist melding gemaakt van 
Pijlscheefkelk in Zuid-Limburg en aan- 
genomen werd dat de Pijlscheefkelk 
in Limburg beperkt was tot de Sint- 
Pietersberg en de muren van 
Maastricht. Gezien de nieuwe 
vondsten is het waarschijnlijk dat de 
Pijlscheefkelk ook vroeger ten oosten 
van de Maas voorkwam en dat de 
plant destijds op krijtrotsen te vinden 
was. Het is aannemelijk dat op zijn 
minst de opgaven van DE WEVER (± 
1930) voor mergelmuren betrekking 
hebben op Pijlscheefkelk, alhoewel ik 
in aangrenzend België ook wel Ruige 
scheefkelk op muurtjes heb waarge- 
nomen. Of de opgaven van de Wever 
van Pijlscheefkelk op krijtrotsen inder- 
daad uitsluitend deze plant betreffen 
is minder waarschijnlijk. Ter illustratie 
het volgende: Een van de opgaven 
van Pijlscheefkelk betrof een vind- 
plaats in het Biebos bij Sibbe. Tegen- 
woordig komt er in het Biebos nog op 
één plek Pijlscheefkelk voor in een 
struweel bij de ingang van een kleine, 
oude kalkgroeve. In diezelfde kalk- 
groeve groeien op de steile krijtwan- 
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den ("de krijtrotsen") een vrij groot 
aantal exemplaren Ruige scheefkelk. 
Op deze rotsen en in het aangrenzend 
struweel komt de Ruige scheefkelk sa- 
men voor met planten als Ruig viooltje 
(Viola hirta), Akelei (Aquilegia vulga- 
ris), Muurhavikskruid (Hieracium mu- 
rorum), Vingerzegge (Carex digitata), 
IJle kropaar (Dactylis polygama) en 
Glad parelzaad (Lithospermum offici- 
nale). De Pijlscheefkelk groeit tussen 
jonge Essen (Fraxinus excelsior) en 
Berken (Betuia pendula) met onder 
meer Donderkruid (Inula conyza), 
Slangekruid (Echium vulgare) en Glad 
parelzaad (laatstgenoemde plant heeft 
hier overigens zijn tweede recente 
groeiplaats in Zuid-Limburg, dit in te- 
genstelling tot wat VAN DER HAM (1985) 
vermeldt). Omdat het niet zeker is of 
de opgaven van de Wever juist zijn, 
zijn ze in het verspreidingskaartje in fi- 
guur 4 met een variantteken aange- 
geven. 
Op een tweede recente vindplaats van 
de Pijlscheefkelk bij Valkenburg (in 
het Rotspark) groeit de plant op een 
standplaats die in sterke mate over- 
eenkomt met haar natuurlijke stand- 
plaats in Midden- en Zuid-Europa. Het 
betreft hier een bijna loodrechte krijt- 
wand die op het noorden geëxpo- 
neerd is en onderdeel is van de zuide- 
lijke wand van het Geuldal. De 
Pijlscheefkelk-exemplaren groeien op 
een uitspringend stuk krijtrots dat ver- 
der alleen begroeid is met levermos- 
sen en dat plaatselijk overschaduwd 
wordt door Bosrank (Clematis vitalba) 
Dauwbraam (Rubus caesius) en Mar- 
jolein (Origanum vulgare). Deze be- 
schaduwing vormt de grootste bedrei- 
ging voor het voortbestaan van de 
Pijlscheefkelk-populatie: de grootte en 
vitaliteit van de planten varieert met 
de graad van beschaduwing en de 
micro-expositie, in die zin dat de 
zwakst ontwikkelde exemplaren op de 
donkerste en koelste plaatsen groei- 
en. 
Een zeer kleine populatie groeit, sa- 
men met wat slaapmossen, op een 
oud bakstenen sluismuurtje in het 
Meerssenerbroek. De planten zijn po- 
ver ontwikkeld en worden in hun voort- 
bestaan bedreigd door periodieke 
overstroming met Geulwater en door 
het overgroeid raken van het muurtje 

Figuur 4. Verspreiding van de Pijlscheefkelk in Nederland. Naar WEEDA (1980) aangevuld met opgaven 
van DE WEVER (±  1930) en eigen waarnemingen. 

X alleen vóór 1900,   • van vóór 1900,   tot heden,   • sinds 1983,   o sinds 1983, mogelijk ook vóór 

1950,   r mogelijk vóór 1950. 

door grassen uit het weiland. 
Aan en op de Sint-Pietersberg bevin- 
den zich een aantal plaatsen waar 
Pijlscheefkelk voorkomt. Goed ontwik- 
kelde exemplaren zijn te vinden op 
een op het oosten geëxponeerd tuin- 
muurtje bestaande uit mergelbrokken. 
De planten hebben te lijden van 
bespuiting met herbiciden door de tui- 
nier, die blijkbaar bevreesd is dat 
de Pijlscheefkelk, samen met andere 
planten op het muurtje als Bitterkruid 
(Picris hieracioides), Donderkruid 
Muurhavikskruid, Marjolein e.a., zijn 
groenten zullen overwoekeren, een 
vrees die elke grond mist. Vlakbij deze 
vindplaats bevindt zich een tweede 
populatie van de Pijscheefkelk op een 
op het oosten geëxponeerd talud van 
kalkgruis langs een weg. Hier bevindt 
zich tevens een vrij grote groep Ruige 

scheefkelk. Deze plek is thans de eni- 
ge in Nederland waar beide soorten 
naast elkaar voorkomen. Daarnaast 
maken onder meer Marjolein, Bitter- 
kruid, Wilde peen (Daucus carota), 
Muurhavikskruid, Stijf en Gewoon ha- 
vikskruid (Hieracium laevigatum en H. 
vulgatum), Fijn struisgras (Agrostis ca- 
pillaris) en Veldbeemdgras (Poa pra- 
tensis) deel uit van de vrij open be- 
groeiing. Langs dezelfde weg, maar 
dan op Belgisch gebied, komt op 
meerdere plaatsen Pijlscheefkelk 
voor, eveneens op kalkgruis en -puin. 
Hij wordt hier soms vergezeld door an- 
dere zeldzaamheden als Melige toorts 
(Verbascum lychnitis), Tengere veld- 
muur (Minuartia hybrida) of Stijf hard- 
gras (Desmazeria rigida). Ook langs 
het Albertkanaal komt de Pijlscheef- 
kelk in grote getale voor. Men vindt 
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hier zeer forse exemplaren op de 
kalkwanden van de kanaalinsnijding, 
langs de fietspaden enz. Ook verder 
naar het zuiden in het Belgische 
Maasdistrict is de plant regelmatig te 
vinden (Comblain, Bomal) alhoewel 
veel minder vaak dan de Ruige 
scheefkelk. De opmerking van DE 

LANGHE ef al., (I.e.) dat de Pijlscheef- 
kelk in België over het hoofd wordt ge- 
zien is terecht. Tenslotte zijn ook een 
aantal exemplaren van de Pijlscheef- 
kelk in de Enci-groeve gevonden; 
waarschijnlijk komt de plant ook in an- 
dere groeven in het Nederlandse en 
Belgische krijtgebied voor. 
Te Roermond groeit de Pijlscheefkelk 
op oude, hoge, bakstenen muren die 
onderdeel zijn van een oud gebou- 
wencomplex waarin thans een aantal 
diensten van het ministerie van Land- 
bouw en van het ministerie van Justi- 
tie gehuisvest zijn (figuur 3). Eerder 
was hierin het Groot-Seminarie van 
het bisdom Roermond gevestigd. Van 
oorsprong is het complex een klooster 
van de Karthuizer orde, dat gesticht 
werd in 1376 en opgeheven in 1784. 
In 1411 werd het complex uitgebreid 
met een tuin die ten noorden en 
oosten ervan werd aangelegd en waar 
rond 1475 een hoge muur omheen 
werd gebouwd (SCHOLTENS, 1951). 
De muren zijn in de loop der eeuwen 
op verschillende plaatsen opgeknapt 
en opnieuw gevoegd en dat is op nog- 
al uiteenlopende manieren gebeurd. 
De vernieuwing is er zeer waarschijn- 
lijk de oorzaak van dat de Pijlscheef- 
kelk niet (meer) op alle muren te vin- 
den is. In recentere tijden gebruikt 
men bij het voegen een anders sa- 
mengestelde specie die veel gladde- 
re, hardere en ondiepere voegen ople- 
vert dan de specie die men vroeger 
gebruikte. Deze modernere specie le- 
vert veel minder vestigingsmogelijk- 
heden voor muurplanten. De Pijl- 
scheefkelk is dan ook vooral te vinden 
op het gedeelte van de muren met de 
diepste voegen, dat waarschijnlijk al 
zeer lang geleden of helemaal niet op- 
nieuw gevoegd is. Als de Pijlscheef- 
kelk een enkele keer op het hardere 
meer recente voegwerk te vinden is, 
wordt hij steeds vergezeld door Muur- 
varen (Asplenium ruta-muraria). Deze 
varen bezit de mogelijkheid om zich 

ook in hard voegwerk te vestigen wan- 
neer daar althans kleine spleten in zijn 
ontstaan. Mogelijk verricht hij wat 
"voorwerk" zodat ook andere planten 
zich in dezelfde spleet kunnen vesti- 
gen. Op twee gedeelten van de om- 
muring bevinden zich populaties van 
de Pijlscheefkelk. Aan de zuidzijde 
groeit de Pijlscheefkelk op de boven- 
kant van de muur in enkele tientallen 
exemplaren samen met een enkele 
Vlinderstruik (Buddleja davidii), Lijster- 
bes (Sorbus aucuparia) en wat Muur- 
varen tussen een grote hoeveelheid 
Veldbeemdgras en Fijn struisgras. De 
fraaiste muurvegetatie met daarin op 
zijn minst enkele honderden exempla- 
ren Pijlscheefkelk komt voor op het 
oostelijke deel van de ommuring. De 
Pijlscheefkelk groeit hier vooral aan 
de parkzijde en op de bovenkant van 
de muur over een lengte van ruim vijf- 
tig meter. Hij wordt begeleid door 
Veldbeemdgras, Plat beemdgras (Poa 
compressa), Stijf havikskruid (Hieraci- 
um laevigatum), Muurvaren, Muur- 
leeuwebek (Cymbalaria muralis), Stin- 
kende gouwe (Chelidonium majus) en 
Grasklokje (Campanula rotundifolia), 
waartussen zich enkele jonge exem- 
plaren Berk, Lijsterbes en Mahonia 
(Mahonia aquifolia) bevinden en Klim- 
op. Op de muren van een binnen- 
plaats behorend bij het gedeelte waar- 
in diensten van het Ministerie van 
Justitie zetelen komt de Pijlscheefkelk 
in enkele tientallen exemplaren voor 
begeleid door een aantal van de hier- 
voor genoemde soorten. Het is merk- 
waardig dat het tot 1983 heeft ge- 
duurd vooraleer de Pijlscheefkelk te 
Roermond ontdekt is: de planten zijn 
op sommige plaatsen zelfs vanaf de 
straatzijde zichtbaar. Ook de Wever 
heeft nooit melding gemaakt van Pijl- 
scheefkelk op de tuinmuren van 
het Groot-Seminarie, hoewel hij op 
zijn minst één keer de tuin ervan heeft 
bezocht. Dat blijkt uit een vermelding 
bij Judasboom (Cercis siliquastrum): 
"De mooiste exemplaren zagen we te 
Roermond in den tuin van het Groot- 
Seminarie" (DE WEVER, 1916). Gezien 
de grootte van de Pijlscheefkelk- 
populatie en de ontwikkeling van de 
muurvegetatie en gelet op de verge- 
lijkbare groeiplaatsen in voorbije eeu- 
wen elders in Nederland, is het aanne- 

melijk dat de Pijlscheefkelk al vele ja- 
ren, misschien zelfs eeuwen op deze 
muren voorkomt. 
Als muurplant neemt de Pijlscheefkelk 
een geheel eigen positie in. Als we het 
Krijtdistrict even buiten beschouwing 
laten, dan kunnen de in Nederland op 
muren groeiende planten in twee cate- 
gorieën worden verdeeld. De eerste 
categorie omvat planten die in hun 
verspreiding in het geheel niet beperkt 
zijn tot muren, maar ook (en vaak 
vooral) op andere plaatsen groeien; 
men denke slechts aan Stinkende 
gouwe, Stijf havikskruid en Grasklok- 
je. De tweede categorie wordt ge- 
vormd door planten die in Nederland 
(vrijwel) beperkt zijn tot muren. Deze 
groep bestaat enerzijds uit een aantal 
varens - bijvoorbeeld Muurvaren en 
Steenbreekvaren (Asplenium tricho- 
manes) - waarvan bekend is dat ze 
door middel van hun sporen die door 
de wind verspreid worden grote af- 
standen kunnen overbruggen en an- 
derzijds uit voormalige of huidige sier- 
planten die verwilderd zijn (bijvoor- 
beeld Muurbloem (Cheiranthus cheiri) 
en Gele helmbloem (Corydalis lutea) 
(WEEDA, 1985 b)). De Pijlscheefkelk is 
niet in een van deze categorieën on- 
der te brengen. Afgezien van de een- 
malige vondst in de duinen in 1837, 
komt (kwam) hij niet op andere plaat- 
sen voor dan op muren in steden. Ver- 
der is de Pijlscheefkelk nooit in zwang 
geweest als sierplant noch als ge- 
neeskruid. Ook heeft de Pijlscheefkelk 
geen noemenswaard middel van 
zaadverspreiding dat het hem moge- 
lijk maakt om de afstand tussen zijn 
groeiplaatsen in Midden-Europa en de 
muren in Nederland te overbruggen. 
Het ligt daarom voor de hand om te 
veronderstellen dat de Pijlscheefkelk 
op de muren terecht is gekomen door- 
dat zaden zijn meegevoerd met kalk 
uit Midden-Europa die gebruikt werd 
ter bereiding van de mortel en/of met 
de natuursteen waaruit de muren wer- 
den opgetrokken. Hierna volgde in- 
burgering die wellicht begunstigd 
werd door het warmere klimaat dat in 
steden heerst. Van een andere Kruis- 
bloemige is ook bekend dat hij wel 
met steen is meegevoerd namelijk de 
Zandscheefkelk (Cardaminopsis are- 
nosa). 
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Voor het Krijtdistrict geldt het voor- 
gaande niet. Hier komt de Pijlscheef- 
kelk ook op andere, meer natuurlijke 
standplaatsen voor zoals dat ook het 
geval is met enkele varens die in de 
rest van het land beperkt zijn tot door 
de mens geschapen stenige substra- 
ten. Verder is de Pijlscheefkelk in 
Zuid-Limburg ook op muren buiten de 
stad gevonden. In deze opzichten sluit 
het voorkomen in het Krijtdistrict ge- 
heel aan bij dat in Centraal-Europa. 
Uit het voorgaande blijkt dat de vind- 
plaats van de Pijlscheefkelk te Roer- 
mond uniek te noemen is in Neder- 
land. Waarschijnlijk is het thans de 
meest noordwestelijke vindplaats in 
Europa. Het is daarom verheugend 
dat de Stichting RURA onder wier 
hoede de tuin tot openbaar park is om- 
gevormd, ervoor gezorgd heeft dat bij 
de restauratie van de muur de muur- 
vegetatie zoveel mogelijk gespaard is 
gebleven. Voor haar bereidwilligheid 
wil ik deze Stichting, mede namens de 
Plantenstudiegroep van het Natuur- 
historisch Genootschap in Limburg, 
dank zeggen. 

Summary 

On Arabis sagittata and two closely re- 
lated species. 

Although some authors regard A. sagittata (Ber- 

tol.)DC, A. hirsuta (L.) Scop, and A. nemorensis 

(Hotfm.) Koch, the correct name for the Central- 

and Eastern-European plant previously called A. 

planisiliqua, as subspecies of A. hirsuta sensu la- 

to, there is strong evidence that these three taxa 

should be distinguished as separate species, 

(see TITZ. 1968 - 1979). Morfological differences 

between A. sagittata and A. hirsuta are dis- 

cussed. 

A. nemorensis, found only once near the former 

Beekbergerwoud in the vicinity of Apeldoorn in 

1875, is regarded as an adventitious plant in the 

Netherlands. Comparing its previous habitat in 

our country to the habitats of the species in 

Central-Europe, reveals a strong resemblance, 

so that it is likely that the plant was indigenous. 

In 1983 A. sagittata, considered to be extinct in 

the Netherlands, was found on old garden-walls 

of the former Carthusian monastery in Roermond 

and at a few places on walls, chalk-rocks and 

lime-rich, dry and open soil in the Chalk District 

in the south of Limburg. The habitat of A. sagitta- 

ta in Roermond bears strong resemblance to the 

one in which A. sagittata occurred from the se- 

venteen untill the nineteenth century in the west, 

centre and south of the Netherlands. The finds in 

the Chalk District throw a different light upon the 

writings of DE WEVER (1914, 1930) who reported 

A. sagittata from several places but whose recor- 

dings were not taken into account because of a 

possible change with A. hirsuta s. str.. The habi- 

tats of A. sagittata in the Chalk District resemble 

those in Central-Europe. In the rest of the Nether- 

lands A. sagittata probably established itself after 

being introduced with lime or natural stone. 
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