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zeer lezenswaardige boeken over
Limburg. Deze zijn gebaseerd op uit-
voerige en nauwgezette eigen waar-
nemingen, ten dele gedaan tijdens
een wekenlange fietsvacantie. Deze
boeken, "'Limburg. Reisboek’, "Lim-
burg, land en menschen’’ en "Noord-
en Midden-Limburg’’, verschenen alle
in 1949. Zij geven, rijk geillustreerd,
een uitstekend beeld van landschap
en menselijke bedrijvigheid in de pro-
vincie in een periode, dat deze streek
nog overwegend een agrarisch stem-
pel droeg. Aan de botanische, zo6logi-
sche en geologische aspecten wordt
hierin ruimschoots aandacht besteed.
Leclercq was een veelzijdig mens.
Naast zijn drukke werkkring als nota-
ris, vond hij tijd om naast de drie reeds
genoemde boeken nog het bekende
"Bomenspiegel voor de wandelaar”

te schrijven. Hierin komen veelvuldig
voorbeelden uit Limburg ter sprake.
Daarnaast schreef hij nog een succes-
vol jongensboek, boeken over filosofie

en over zeilvaart en zeilschepen, en-

vertaalde hij nog enkele romans.

In later jaren zijn zijn activiteiten in
Limburg veel minder geworden en
heeft zijn zorg voor het behoud van de
natuur zich meer verplaatst naar de
provincie waar hij zich na zijn pensio-
nering vestigde, namelijk Utrecht. Ter
gelegenheid van de presentatie van
het boek: Leudal, beeld van een
Midden-Limburgs beekdal (red. T. Le-
maire, 1973), bezocht ik samen met
Leclercq het Leudalgebied. Dankzij
zijn voortreffelijke geheugen wist hij
nog vele interessante details te vertel-
len over het gebied, waarin hij zoveel
had vertoefd. Ook vertelde hij nog met

veel geestdrift over het stuk bos, dat
ooit zijn eigendom was geweest, maar
sedert 1965 onderdeel van het reser-
vaat was geworden.

Bij de dood van Leclercq is het goed
er even bij stil te staan, dat het vooral
aan hem te danken is, dat althans nog
een gedeelte van de oorspronkelijke
bedding van Leu- en Zelsterbeek be-
houden is gebleven. Een dergelijke
gemotiveerde inzet is in het verleden
wel vaker voor het natuurbehoud van
belang gebleken. Ongetwijfeld zal dit
ook in de toekomst belangrijk blijven,
opdat niet alsnog verloren zal gaan
wat dankzij mensen als Leclercq
thans nog aan natuur in ons land aan-
wezig is.

J.H. Willems

De Geelwitte heimbloem ingeburgerd?

D. Th. de Graaf,

Natuurhistorisch Museum Maastricht

Reeds een groot aantal jaren worden in de tuin van het Natuurhistorisch
Museum Maastricht enkele planten van de Geelwitte helmbloem (Corydalis
ochroleuca Koch; fig. 1) gekoesterd. Deze planten zijn vermoedelijk nako-
melingen van de exemplaren die begin deze eeuw op een muur in
Maastricht voorkwamen. Aan het eind van de zestiger jaren werd gemeld
dat de Geelwitte helmbloem in Maastricht niet meer voorkwam (SEGAL,
1969a). VAN DER MEWDEN et al. (1983) schrijven over deze soort dan ook in
de voltooid verleden tijd: "’In Z.-Limb. verwilderd gevonden’’.

Echter, in 1983 werd de Geelwitte helmbloem aangetroffen op de zuidelijke
stadsmuur tussen de Jeker en de tuin van het hoofdgebouw van de Rijks-
universiteit Limburg, het voormalige Jezuietenklooster, aan de Tongerse-
straat. Dit is echter, zoals uit onderstaande zal blijken, niet dezelfde plaats
waar deze soort in 1913 voor het eerst werd gevonden (DE WEVER, 1914).
In dit artikel wordt ingegaan op de vondsten van de Geelwitte helmbloem
in het gebied dat bestreken wordt door de Flora van Nederland (VAN DER
MEJDEN et al., 1983) en de Flora van Belgié, het Groot Hertogdom Luxem-
burg, Noord Frankrijk en de aangrenzende gebieden (DE LANGHE et al.,
1983; fig. 2). Aldus wordt een ''plantengeografisch portret’’ (zie MENNEMA,
1982) geschetst met behulp waarvan de vraag kan worden beantwoord of
de Geelwitte helmbloem tot de Nederlandse (en Belgische) flora kan wor-
den gerekend.

ramsplein te Valkenburg’ (uurhok
62-22; zie Vuyck, 1901). In de collec-
ties van het Rijksherbarium is van de-

Vondsten in Nederland

De eerste vondst van de Geelwitte
helmbloem in Nederland dateert van
1897: "...op een muur van het Wal-

ze vindplaats materiaal opgenomen
dat verzameld werd in 1900 (zie ook
KoK ANKERsMIT, 1900), 1902 en 1913.

Figuur 1. De Geelwitte heimbloem in bloei.

Bij een van de vondsten van 1902 is
door P. Jansen of W.H. Wachter de
aantekening ’'in 1910 daar zelf ge-
zien” toegevoegd. In het herbarium
van L. Rieter (Natuurhistorisch Mu-
seum Maastricht) bevindt zich even-
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Figuur 2. Vondsten en de Geelwitte helmbloem in Nederland, Belgié, Luxemburg en Noord-Frankrijk
(verantwoording in de tekst). Het deelkaartje linksboven toont het oorspronkelijke verspreidingsgebied

in Europa naar MeuseL et al. (1965).

eens materiaal uit 1900. Als laatste
noemt DE WEVER (1914) deze vind-
plaats voor 1914. HEUkeELs (1909)
heeft de soort dan echter al opgeno-
men in de vierde druk van de Geil-
lustreerde Schoolflora voor Neder-
land: "'als verwilderd”’ te Valkenburg.
De Geelwitte helmbloem is van nog
minstens één andere plaats uit Val-
kenburg bekend. Vuyck (1901) schrijft

in de Prodromus Florae Batavae:
"Volgens mededeling van de Heer
E.A. Rovers zou de plant ook voorko-
men aan een muur langs de Geul bij
het kasteel Schaloen’. H.J. Kok An-
kersmit voorzag in 1900 door hem bij
het Walramsplein verzameld materi-
aal van de aantekening "'...en aan een
muur langs de Geul bij het kasteel
Schaloen”. In 1920 meldt Vuyck in

Suringars Geillustreerde  zakflora:
“langs de Geul op muren verwilde-
rend”’ alsof de Geelwitte helmbloem
een algemenere verschijning zou zijn
geworden. Of het hier meer dan één
muur betreft is echter niet geheel dui-
delijk: de latere waarnemingen, die
dateren van 1928 (*'Valkenburg’’; ver-
zameld door W.C. de Leeuw), 1931
(op een muur’; verzameld door
N.P.W. Balke) en 1932 "op een muur
aan de Geul” (verzameld door L.
Went), geven hierover geen uitsluitsel.
In 1984 komt de Geelwitte helmbloem
niet meer voor aan het Walramsplein.
Ook op andere muren in de omgeving
heb ik haar tervergeefs gezocht. Bij
kasteel Schaloen komt echter nog een
kleine populatie voor op een muur
langs de Geul die verder rijkelijk be-
groeid is met de Gele helmbloem (Co-
rydalis lutea).

Van een "tweede inlandsche vind-
plaats” wordt gewag gemaakt door
VAN ROON en WACHTER (1904) die ver-
slag doen van een vergadering van de
Rotterdamse Natuurhistorische Club
in 1903 waarin de heren Stomps en
Terwen melding maken van de vondst
in 1902 van de Geelwitte helmbloem
op een muur in Slenaken (uurhok
62-42). DE WEVER (1914) noemt Slena-
ken als vindplaats in 1908. F.A. des
Tombe verzamelde hier materiaal in
1908 en voorzag dit van de aanteke-
ning "in talrijke ex. aanwezig''.

Ook de vermelding door HEUKELS
(1920) van de vondst in 1919 door
J.Th. Henrard, P. Jansen, A.W. Kloos
en C. Sipkes in "Slippenaken (Z.L.)"
moet betrekking hebben op Slenaken,
onder meer getuige het in 1919 door
hen op de "kerkhofmuur’’ verzamelde
materiaal dat in het Rijksherbarium
aanwezig is. De verschrijving "’Slippe-
naken’’ is dan echter al naast Slena-
ken, dat al in de zesde druk (HEUKELS,
1915) genoemd wordt, overgenomen
in de achtste druk van de Geillustreer-
de Schoolflora voor Nederland (HEu-
KELS, 1922). SIPKES et al, (1920) heb-
ben de Geelwitte helmbloem in 1920
in Slenaken "op een oud muurtje te-
gen een kruis”’ waargenomen. In 1925
is hier nog materiaal verzameld door
B.K. Boom (’'op een muur tegenover
het kerkje'’) en door K.J.J. Waldeck
("’op een kerkmuur’’). De laatste ver-
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Figuur 3. De nieuwe vindplaats van de Geelwitte
helmbloem: een deel van de muur van de tuin van
het voormalige Jezuletenklooster te Maastricht.
Deze vindplaats is circa 300 m verwijderd van de
plaats die reeds door De Wever (1914) werd
opgegeven.

melding voor Slenaken dateert van
1949 toen door B.K. Boom en S.J. van
QOoststroom een plant verzameld
werd. Het etiket bij het in 1925 door
B.K. Boom verzamelde materiaal is
bovendien voorzien van de aanteke-
ning “’vindplaats was in 1951 verdwe-

i

nen .

In 1953 meldt VAN OOSTSTROOM een
vondst in Noorbeek uit 1952 door
W.J.W. Koster. Het etiket van het daar
verzamelde materiaal vermeldt
slechts ""op een tuinmuur’’ zodat het
niet geheel zeker is op welk deel van
Noorbeek deze vondst betrekking
heeft. Vermoedelijk betreft het hok
62-41 waar op de muur bij de pastorie
van Noorbeek vandaag de dag nog
een groot aantal Geelwitte helmbloe-
men voorkomt.

De vierde vindplaats in Nederland be-
treft Maastricht (uurhok 61-28). De
WEVER (1914) noemt de Geelwitte
helmbloem voor het eerst voor 1913
op een 'muur van den tuin de Mauris-
sen (Tongersestraat)”’.  HEUKELS
(1915) duidt in zijn overzicht van nieu-
we vindplaatsen van zeldzame plan-
ten in 1914 ongetwijfeld op deze
vondst. Het betrof hier een zeer rijke
vindplaats (mond. med. mevr. dr. W.
Minis- van de Geyn).

De laatste opgave voor Maastricht da-
teert van 1957 toen door J.J.G. Prick
een exemplaar verzameld werd op de
"muur van het Jezuietenklooster’,
waarmee waarschijnlijk dezelfde muur
bedoeld wordt als die De WEVER (l.c.)
reeds noemde. De aanduiding “tuin
de Maurissen” duidt op de tuin van
het huis waar destijds de weduwe
J.AMH. Holvoet- de Maurissen
woonde en dat grenst aan de tuin van
het klooster met als scheiding een
"muur van het Jezuietenklooster”.

In 1969 meldde SEGAL tenslotte dat de
Geelwitte helmbloem uit Maastricht
verdwenen was. Momenteel groeit
echter op de laatstgenoemde muur,
circa 20 meter van de hiervoor aange-
duide.oorspronkelijke plaats, nog een
zestal planten van deze soort. Deze
vindplaats dreigt echter binnen afzien-
bare tijd toch verloren te gaan doordat
de muur overwoekerd wordt door
Klimop (Hedera helix) en door de er-
naast staande bomen te zeer over-
schaduwd wordt.

Toch is de Geelwitte helmbloem dan
nog niet uit Maastricht verdwenen. In
1983 werd een kleine populatie aan-
getroffen op de oude stadsmuur langs
de tuin van de Rijksuniversiteit (het
voormalige Jezuietenklooster aan de
Tongersestraat) en de Jeker (fig. 3),
circa 300 m van de hiervoor genoem-
de vindplaats.

Naast de vondsten uit Zuid-Limburg is

nog een opgave bekend voor
Heemstede (vermoedelijk  uurhok
25-31) uit 1951. Dr. C.A. Backer deed
hierover (mondeling?) mededeling
aan S.J. van Ooststroom: "overvloe-
dig verwilderd te Heemstede, als sier-
plant en in tuinen, doch niet buiten de
tuinen komend”. Daar deze waarne-
ming uitsluitend op tuinen betrekking
heeft is zij met een afwijkend teken in
fig. 2 opgenomen.

Vondsten in Belgié

De oudst bekende vondst van de
Geelwitte helmbloem in Belgi€ dateert
van 1931 en werd gedaan op een ou-
de muur in My. In de Atlas van de Bel-
gische en Luxemburgse Flora (VAN
RoMmpPAEY en DELVOSALLE, 1978) wordt
hiervoor aangegeven uurhok G7.53.
Het dorp My ligt echter nagenoeg ge-
heel in hok G7.43. In 1984 trof ik van
de Geelwitte helmbloem in My slechts
één forse plant aan op een muur van
de binnenplaats van de boerenhoeve
bij het kasteel. Het vermoeden bestaat
dan ook dat de eerder genoemde op-
gave voor hok G7.53 op een vergis-
sing berust; derhalve is in fig. 2
slechts hok G7.43 aangegeven.

De tweede vondst in Belgié werd ge-
daan in Waulsort (uurhok H5.56) in
1949 (herbarium A.J. Haverland). In

Figuur 4. De groeiplaats van de Geelwitte helmbloem te Waulsort (B.) in 1984.
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Figuur 5. De groeiplaats van de Geelwitte helmbloem te Membre (B.), de rijkste nu bekende vindplaats.

1953 verzamelde J.L. de Sloover hier
materiaal. De Geelwitte helmbloem
komt ook nu nog in een fraaie popula-
tie op een oude muur in Waulsort voor

(fig. 4).

Voor het slechts enkele kilometers
verder, aan gene zijde van de Maas
gelegen, Anseremme (uurhok H5.57)
wordt slechts één maal melding ge-
maakt van het voorkomen van de
Geelwitte helmbloem. De heer Pel-
grims verzamelde er in 1955 materiaal
van een 'muur van kleine onderaard-
se tunnel van spoorweg’’. In 1984 kon
ik de Geelwitte helmbloem er echter
niet meer vinden.

Bij het kasteel van Strée-les-Huy (uur-
hok G6.26) is de Geelwitte helmbloem
verzameld in 1950 (herbarium Joseph
Dodelet), 1952 (herbarium Lawalrée
en herbarium De Sloover), 1955 (her-
barium Joseph Dodelet) en voor het
laatst in 1972 door A. Lawalrée die
schrijft: “station trés régressée, en
voie disparition: herbicide’’.

Deze voorspelling is uitgekomen: an-
no 1984 is de Geelwitte helmbloem
hier niet meer te vinden. i

In Membre (uurhok H5.57) is de Geel-
witte helmbloem voor het eerst verza-
meld in 1952 door G. André en A. La-
walrée op een oude muur viakbij een
hotel. In 1973 verzamelde M. Asper-
ges er materiaal "'op een oude muur”,

Op deze aan het eind van de zeventi-
ger jaren enigszins gerestaureerde en
deels opnieuw gevoegde muur (fig. 5)
komt momenteel de grootste popula-
tie van de Geelwitte helmbloem voor.
In 1984 telde ik er ruim duizend bloei-
ende planten.

De aanduiding in hok K5.58 in de At-
las van de Belgische en Luxemburgse
Flora lijkt op een vergissing te be-
rusten daar er tot op heden niet te
achterhalen is waarop zij is geba-
seerd. Ook in 1984 werd in dit hok de
Geelwitte helmbloem niet aangetrof-
fen. Dit uurhok is derhalve niet in fig.
2 aangegeven.

Voor de oude muren van Tongeren
(uurhok E7.41) is opgave gedaan voor
1972 door De RIDDER (1974). De Geel-
witte helmbloem kwam echter al in
1955 zeer overvloedig voor op enkele
oude tuinmuren en op de Romeinse
wallen (schrift. meded. mej. dr. M. de
Ridder). Zij komt hier nu nog op
slechts enkele plaatsen voor.

Van recente datum tenslotte is een
vondst van Maggy Waterval in Ninane
(uurhok F7.54) waarvan materiaal is
opgenomen in het herbarium van M.
Saintenoy-Simon (Brussel). In 1984
trof ik hier (nog?) een zestal planten
aan. De betreffende muurvegetatie
was onlangs met behulp van vermoe-
delijk een klepelmaaier drastisch on-
der handen genomen.

Elders in Europa

MOWAT (1964) onderscheidt twee on-
dersoorten van de Geelwitte helm-
bloem, C. ochroleuce Koch subsp.
ochroleuca en subsp. [leiosperma
(Conr.) Hayek. Voor zover ik kon na-
gaan hebben alle vondsten in Neder-
land en Belgié betrekking op de
subsp. ochroleuca. In het onderstaan-
de wordt echter uit bronnen geciteerd
die het onderscheid tussen beide on-
dersoorten niet maken. [

Uit het voorgaande zal inmiddels dui-
delijk zijn dat de Geelwitte helmbloem
in Nederland en Belgié niet als in-
heems beschouwd wordt. Zij komt
oorspronkelijk voor in het Balkenge-
bied, van het noorden van Joegosla-
vié tot in het noorden van Grieken-
land, en in de bergstreken van Midden
ltalié (MeuseL et al,, zie fig. 2). MOWAT
(1964) meent dat de Geelwitte helm-
bloem ingeburgerd is in West en Cen-
traal Europa waarbij ook Nederland en
Belgié met name genoemd worden.
Volgens Heal (1975) komt de Geelwit-
te helmbloem in Midden Europa
slechts zelden en dan verwilderd voor.
THOME (1904) laat zich in zijn flora
voor Duitsland, Oostenrijk en Zwitser-
land niet uit over een eventuele verwil-
dering maar vermeldt voor het door
hem beschreven gebied alleen ’An
Felsen in Sid Tirol”. OBERDORFER
(1979) vermeldt dat de Geelwitte
helmbloem zelden wordt aangeplant
en verwildert; als voorbeeld wordt
Staffelstein in de Frankische Jura ge-
noemd. RAUH en SENGLAS (1976)
schrijven dat de soort zo nu en dan
verwilderd en ingeburgerd voorkomt.
GARCKE (1972) noemt de soort vreemd
genoeg niet maar rept alleen over de
verwante C. albida (Mill.) Mansf. als
zeer zelden ingeburgerd. SEGAL
(1969b) noemt voor Duitsland echter
met name enkele vindplaatsen in Bei-
eren waar de Geelwitte helmbloem
verwilderd op muren werd aangetrof-
fen.

BonNiER et al. (z.j.) vermelden voor de
Gele helmbloem (C. lutea) dat deze
soort in Frankrijk en Zwitserland is in-
geburgerd maar noemen voor de
Geelwitte helmbloem slechts Monte
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Generoso (Tessin, Zwitserland) zon-
der aanduiding over eventuele verwil-
dering. FOURNIER (1977) noemt de
Geelwitte helmbloem ingeburgerd in
het zuidoosten van Frankrijk. Het ar-
chief van het Institut Floristique
Franco-Belge laat echter zien dat ook
in Noord Frankrijk een aantal vond-
sten zijn gedaan: na 1960 is de Geel-
witte helmbloem waargenomen in 5
verschillende uurhokken (zie fig. 2) en
tussen 1930 en 1959 is zij nog aange-
troffen in uurhok G21.44 in het noord-
westen van Frankrijk.

Uit Luxemburg zijn mij geen vondsten
bekend.

Standplaatsen

De huidige standplaatsen van de
Geelwitte helmbloem, en voor zover
valt te achterhalen ook de vroegere te
Valkenburg, betreffen alle min of meer
op het zuiden gerichte, met kalkrijke
specie gevoegde, muren. Tabel | geeft
enkele opnamen van de vegetaties
met Geelwitte helmbloem te Maas-
tricht, Waulsort, Membre en Ninane.
Opvallend is het voorkomen van
Muurvaren (Asplenium ruta-muraria)

en Muurleeuwebek (Cymbalaria mura
lis) in de vier opnamen. SEGAL (1969b)
schrijft voor vegetaties met de verwan-
te Gele helmbloem dat deze zich door-
gaans ontwikkelen uit pioniervegeta-
ties met Muurvaren en Muurleeuwe-
bek. Heeft zij zich eenmaal gevestigd
dan is zij, net als voor de Muurleeuwe-
bek het geval is, voor haar verdere
verbreiding vrijwel geheel afhankelijk
van mieren die de zaden transporte-
ren. Dit lijkt ook voor vegetaties met
de Geelwitte helmbloem op, te gaan.

Zomaar verwilderd of
ingeburgerd?

In vrijwel alle hiervoor geciteerde lite-
ratuur worden vondsten van de Geel-
witte helmbloem in Centraal en West
Europa beschouwd als verwilderin-
gen. Voor wat Nederland betreft wordt
bij de vondsten aan het Walramsplein
te Valkenburg (’zij is echter een
vluchteling uit den tuin van het tegen-
woordige Hotel Palanka’; VUYCK.
1901) en die in Heemstede expliciet
gewag gemaakt van het voorkomen in
tuinen. Laatsgenoemde  melding
wordt in onderstaande verder buiten

Tabel I. Enkele opnamen van vegetaties met Geelwitte helmbloem in het hier beschreven gebied.

plaats: M’tricht Membre
expositie: z-0 z
oppervl. m2: 6 10
tot.bed. %: 10 5
Geelwitte helmbloem 1.1 1.2
Muurleeuwebek 2a.1 r.d
Muurvaren +.1 r.1
Steenbreekvaren r.1
Plat beemdgras r.2

Zandmuur r.2

Liggend vetmuur r.2
Aardbeiganzerik r.1

Gele helmbloem
Gewone esdoorn (kiempl.)
Taxus (kiempl.)
Grote brandnetel
Smalle weegbree
Muurhavikskruid
Brosse melkdistel
Bijvoet

St. Janskruid
Vijtvingerkruid
IJie dravik

Klein streepzaad
Haagbeuk*

Witte acacia®

Waulsort Ninane

z-0 W
10 4
5 30

+.1 11
+.1 r.A

Corydalis ochroleuca
Cymbalaria muralis
r.1 1.1 Asplenium ruta-muraria
+.1 r.d Asplenium trichomanes
+.1  Poa compressa
r1 Arenaria serpyllyfolia
r.2 Sagina procumbens
Potentilla sterilis

r.1 Corydalis lutea

r.1 Acer pseudoplatanus
r.1 Taxus baccata

r.1 Urtica dioica

r.1 Plantago lanceolata
+.1  Hieracium murorum
r.1 Sonchus asper
1.1 Artemisia vulgaris
r.d Hypericum perforatum
r.1 Potentilla reptans
r.2 Bromus tectorum
r.1 Crepis capillaris

2a.1 Carpinus betulus

2a.1 Robinia pseudo-acacia

* meerjarige maar drastisch teruggesnoeide struiken

beschouwing gelaten gezien de aan-
tekening "'doch niet buiten de tuinen
komend’'.

De Geelwitte helmbloem werd volgens
Boom (1975) in Nederland al in 1594
in cultuur gehouden. Maar de soort is
echter ook in tuinen nooit een alge-
meen verschijning geweest. In de ou-
dere handboeken over tuinieren wordt
geen gewag gemaakt van deze soort.
ANDRE (1909) bijvoorbeeld noemt wel
de verwante Gele- (C. lutea) maar niet
de Geelwitte helmbloem.

Gezien het feit dat de eerste waarne-
ming in het hier beschouwde gebied
(fig. 2) pas in 1897 werd gedaan en
dat er sindsdien sprake is van op zijn
minst 16 vindplaatsen (Heemstede en
de vondst in Noordwest Frankrijk niet
meegerekend), wordt de vraag inte-
ressant of de Geelwitte helmbloem als
ingeburgerd kan worden beschouwd
en daarmee als behorend tot de Ne-
derlandse en de Belgische flora.

VAN DER MAAREL (1971) geeft een vier-
tal richtlijnen aan de hand waarvan
beoordeeld kan worden of een soort
tot de inheemse flora kan worden ge-
rekend. De eerste richtlijn is dat het
taxon als een soort moet kunnen wor-
den opgevat; de Geelwitte helmbloem
voldoet hier zeker aan. Vervolgens
moeten vorm, verspreiding en stand-
plaats (in het betreffende gebied) vol-
doende bekend zijn; dit opstel preten-
deert de gegevens te bieden waarmee
aan deze voorwaarde wordt voldaan
(zie ook fig. 2 en 6 en tabel | )

De derde richtlijn heeft betrekking op
bastaarden en is hier niet van toepas-
sing.

De vierde richtlijn echter is het lastigst
en bevat een tweevoudig kriterium: de
soort heeft ''na spontane vestiging al-
daar gedurende een reeks van jaren
stand gehouden op tenminste één
groeiplaats in Nederland, uitgezon-
derd in gebouwen, tuinen, plantsoe-
nen en kassen, in de periode 1850 -
heden”, waarbij "’in Nederland’’ uiter-
aard vervangen kan worden door "'in
Belgié”’ of een andere geografische
eenheid. De moeilijkheid in deze richt-
lijn schuilt in de begrippen "’spontane
vestiging’’ en "een reeks van jaren”
(zie 0.a. ADEMA, 1980). Ik ben van me-
ning dat de vindplaatsen in het hier
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Figuur 6. Overzicht van de perioden waarin de Geelwitte helmbloem heeft standgehouden op de vind-
plaatsen in Nederland en Belgié gebaseerd op de in de tekst genoemde waarnemingen ( e ). Uiteraard
kan de Geelwitte helmbloem langer hebben standgehouden dan op basis van deze waarnemingen aan-

nemelijk te maken is.

beschouwde gebied aannemelijk ma-
ken dat de Geelwitte helmbloem zich
er spontaan gevestigd heeft, zij het
dat de (oorspronkelijke) zaadbron ver-
moedelijk (in het verleden?) in cultuur
gehouden planten betreft, hoewel
aanvankelijke aanplanting niet in alle
gevallen mag worden uitgesloten.
Hiervan uitgaande wordt aan het krite-
rium ’’spontane vestiging’’ zoals be-
doeld door VAN DER MAAREL (l.c.) voor
de meeste hiervoor beschreven vind-
plaatsen voldaan. Het tweede krite-
rium betreft het begrip ’stand hou-
den”’. Figuur 6 geeft een overzicht van
de hiervoor reeds beschreven vind-
plaatsen in Nederland en Belgié en
het aantal jaren waarin-de Geelwitte
helmbloem er heeft stand gehouden.
Hierbij zij opgemerkt dat de Geelwitte
helmbloem één van de Corydalis soor-
ten is waarbij zelfbestuiving leidt tot
kiemkrachtig zaad (THOME, 1904), het-
geen voor het instand houden van
kleine geisoleerde populaties van
groot belang kan zijn.

Overigens zou men de Geelwitte
helmbloem ook kunnen vergelijken
met een stinseplant in de ruimere zin
van het woord: "een soort die in zijn
verspreiding binnen een bepaald ge-
bied (vrijwel) uitsluitend beperkt is tot
stinsen, buitenplaatsen, oude boeren-
hoeven, pastorietuinen en aanverwan-
te milieus zoals kerkhoven en oude

stadswallen’ (LONDO en LEus, 1979).
Hoewel hier met oude stadswal”
waarschijnlijk niet de stenen ommurin-
gen zullen zijn bedoeld, voldoen de
meeste typische muurplanten verder
geheel aan het begrip stinseplant. De
omschrijving van de kategorieén 2
(o.a. taxa waarvan wordt betwijfeld of
zij oorspronkelijk inheems zijn en
waarvan het oorspronkelijk areaal aan
Nederland grenst) en 3 (corspronkelijk
door de mens ingevoerde soorten met
een ver van Nederland gelegen na-
tuurlijk verspreidingsgebied die zich
lange tijd hebben kunnen handhaven
en zich subspontaan hebben ver-
spreid in de meer natuurlijke vegeta-
ties van stinsen} is op vrijwel de gehe-
le typische muurflora van toepassing.
Voorbeelden voor de eerstgenoemde
kategorie zouden Pijlscheefkelk (Ara-
bis hirsuta subsp. sagittata), Blaasva-
ren (Cystopteris fragilis), Steenbreek-
varen (Asplenium  trichomanes),
Zwartsteel (A, adiantum-nigrum),
Muurvaren (A. ruta-muraria), Tongva-
ren (Phyliitis  scolopendrium) en
Spaanse zuring (Rumex scutatus)
kunnen zijn. Het zijn soorten die,
soms al honderden jaren, in Neder-
land vrijwel uitsluitend op muren voor-
komen maar in aangrenzend Belgié
als oorspronkelijk inheems be-
schouwd kunnen worden door het
aanwezig zijn van meer natuurlijke
standplaatsen als rotsen. Hoewel de

grens tussen oorspronkelijk inheemse
soorten en archeofyten (soorten die
veor 1500 zijn ingeburgerd) arbitrair
is, wordt doorgaans niet getwijfeld aan
de indigeniteit van de meeste van de
hiervoor vermelde soorten. Derhalve
is het ondanks de goed passende be-
schrijving van het begrip stinseplant
toch ongewenst hen als zodanig te
beschouwen.

Anders is het met taxa met een ver
buiten Nederland (en Belgié) gelegen
verspreidingsgebied: bijvoorbeeld bei-
de ondersoorten van het Stengelom-
vattend havikskruid (Hieracium am-
plexicaule subsp. amplexicaule en
subsp. speluncarum), Muurleeuwebek
(Cymbalaria muralis), Klein glaskruid
(Parietaria judaica), Muurbloem (Chei-
ranthus cheiri), Grote leeuwebek (An-
thirrhinum majus), Gele helmbloem
(Corydalis lutea) en.....Geelwitte helm-
bloem. Deze soorten zouden heel wel
tot de stinseplanten (cf. LoNDO en
Leus, l.c.) gerekend kunnen worden.
Uiteraard dient niet de gehele stedelij-
ke bebouwing van Nederland (en Bel-
gié) voortaan tot de stinsemilieus ge-
rekend te worden. De getrokken ver-
gelijking tussen muurplanten en stin-
seplanten dient slechts de discussie
over verwilderen en inburgeren. Volgt
men de richtlijnen die voor stinseplan-
ten algemeen aanvaard worden, dan
kan men niet anders concluderen dan
dat de Geelwitte helmbloem voor Bel-
gié terecht als ingeburgerd wordt be-
schouwd (STIEPERAERE en FRANSEN,
1982; De LANGHE et al., 1983) en dat
dit voor Nederland eveneens zou
moeten gebeuren.

De vindplaatsen in Maastricht worden
echter bedreigd, enerzijds door over-
woekering met Klimop en anderzijds
door de op handen zijnde restauratie
van de muur met de jongste populatie.
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Résumeé

Le présent article donne un apergu des découver-
tes de Corydalis ochroleuca Koch faites aux
Pays-Bas, en Belgique et dans le Nord de la
France (fig. 2 et tabl. I). La premiére observation
date de 1897 et fut faite & Valkenburg (carré
62-22). Depuis lors I'espéce a été vue a Slenaken
(62-42), Noorbeek (62-41) et Maastricht (61-28).
En Belgique on connait les stations suivantes: My
(G7.43 en non G7.53 comme indiqué chez Van
Rompaey et DeLvosaLLE, 1975), Waulsort (H5.56),
Anseremme (H5.57), Strée (G6.26), Tongeren
(E7.41), Ninane (F7.54) et Membre (K5.57). C’est
a Membre qu'actuellement encore se trouve la
plus grande station de toute la zone concernée.
La mention de I'espéce dans le carré K5.58 chez
Van RompaEy et DELVOSALLE (l.c.) semble étre er-
ronnée. Les stations données pour le Nord de la
France datent toutes d'aprés 1960. [l n'y a pas de
stations connues de Grand-Duché.

Si I'on s'en tient aux critéres formulés par Van
DER MaagEL (1971) on peut conclure que Coryda-
lis ochroleuca, bien qu’originaire de sud-est de
I'Europe, est a considérer comme bien établie en
Belgique (fig. 2). La méme conclusion s'impose
pour les Pays-Bas. De plus on suggére d'ajouter
une catégorie de plantes rupestres & ce que Lon-
po et Leus (1979) appelent 'stinseplanten”,
c'est-a-dire des plantes dont la répartition dans
une aire définie est (presque) exclusivement limi-
tée aux abords de chateaux, d'anciennes fermes,
4 des jardins de presbytére et autres milieux ap-
parentés tels que des cimetiéres et d'anciennes
fortifications.
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Waarneming van een Waterspreeuw
(Cinclus cinclus (L.)) in Midden-Limburg

A.J.W. Lenders
Groenstraat 106, Melick

Tijdens de jaarlijkse amfibién-inven-
tarisatie in het Herkenboscher- en Vlo-
dropper Broek werd in april 1984 een
Waterspreeuw waargenomen. Het
dier hield zich op in het oostelijk deel
van de Turfkoelen, gelegen tegen de
westgrens van de gemeente Viodrop
(km. hok 58.55.45). De Waterspreeuw
werd twee achtereenvolgende dagen
gezien, namelijk op 16 april van 14.00
uur tot 18.00 uur en op 17 april om
19.00 uur. De Turfkoelen zijn eigen-

dom van de Stichting Het Limburgs
Landschap en worden als Elzen- en
Wilgenbroek in stand gehouden. Het
gebied krijgt een constante aanvoer
van onvervuild water door de Bos-
beek, die ontspringt in het iets noorde-
lijker gelegen Meinweggebied. Met
behulp van een kunstmatige dam
wordt het water in het broekbos
gestuwd. Aan de zuidzijde is een be-
tonnen overloop aangelegd, via welke
het overtollige water wordt geloosd in

de Postbeek. De overloop is een soort
kunstmatig watervalletie en juist op
deze plek werd de Waterspreeuw bei-
de dagen aangetroffen.

De waarneming is in een paar opzich-
ten interessant.

Waterspreeuwen zijn in Limburg be-
paald niet algemeen. Zo zijn na de
tweede wereldoorlog slechts 14 waar-
nemingen beschreven (zie tabel). Ook
in de aangrenzende gebieden, verge-
lijkbaar met de Limburgse situatie,




