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ten. En toch stelt ons de ijzertijd (hoofdstuk 6)
voor een ander interessant probleem. Juist op hun
terrein bij Stein en omgeving vonden zij de brons-
sporen zeer sporadisch, ofschoon daar toch opeen-
volging van bewoning aangetoond wordt. Moest
er dus persé een hoofdstuk aan Gronsveld en ver-
der-verspreide, losse bronsvondsten tot buiten de
provincie bijgehaald worden ? Wij zouden 't hier
buitengewoon op zijn plaats en interessant gevon-
den hebben, ‘indien de auteurs de kwestie ijzer
voor brons hadden behandeld. Waar hun werk-
schema hier heel nieuw is en de schrijvers zich
(gelukkig) niet gebonden voelden aan de tradi-
tioneele indeeling Halstatt-La Téne (pag. 181),
doch voor deze streken liever spreken van Eburo-
nen en Sunici, hadden ze verder kunnen gaan ook
in deze kwestie.

Wij hebben ons persoonlijk sinds Pipers : , Be-
denken zur Vorgeschichte” niet meer los kunnen
maken van 't probleem ijzer voér brons, of zelfs
steen-ijzer zonder brons, zeer zeker voor Limburg.
Waar de indeeling steen, brons, ijzer reeds 100
jaar oud is (Thornson 1836), is bij den huidigen
stand der wetenschap toch wel twijfel aan de
juistheid geoorloofd, vooral wat betreft, of ze chro-
nologisch vol te houden is. We wijzen slechts op
Jacobs-Friesen en Kossina. Maar ook bij de au-
teurs Beckers mag gewezen worden op de ijzer-
slakken en steenkolen in de hutkommen. Waarom
brons aanvoeren, waar ijzer te vinden is? En dan
de opmerking (pag. 378), dat teekenen voor het
optreden van een nieuw volk niet te bekennen zijn
binnen hun onderzoekingsveld. Zou hier voor 't
weinige brons niet.meer nadruk gelegd dienen te
worden op intertriviaal handelsverkeer, zooals bij
"t steentijdperk met de nephriet voorwerpen ? Dit
vooral, omdat op pag. 379 beweerd wordt, dat een
invloed van naburige stammen soms evenmin te
ontkennen valt, als de invloed van de aanwezig-
heid van vreemde elementen in de streek zelf.

Leerstellig zou men mogen concludeeren, dat
juist te Stein en omgeving door onvoldoende brons
(tot heden) de continuiteit door schrijvers naar
voren gebracht en waarin zij een bronsperiode in-
haerent achten, in gevaar gebracht wordt (pag.
157), vooral na de opmerking (pag. 100—101),
tenzij hier de conclusie van pag. 23 la. de situatie
redt. Van beteekenis is verder juist 't constateeren
van eenzelfde grafritueel tot Romeinsche tijd en de
vondst te Elsloo (pag. 380), waar steen, ijzer,
Rom. elkaar opvolgen, zonder brons. Moet, is onze
vraag aan de schrijvers, aan een bronsperiode
noodzakelijk zoo'n waarde gehecht worden voor
deze streken?

We zeiden 't voér reeds, er zal over veel op
archaeologisch gebied geredetwist kunnen worden.
Maar dat doet geen afbreuk aan 't serieuze werk
der archaeologen zelf, de heeren Beckers incluis.

Voor ons en vooral van beteekenis voor Lim-
burg is thans te erkennen, dat we hier een publi-
catie kregen van groote beteekenis en waarde op
wetenschappelijk gebied, waarin de lezer op aan-
gename en duidelijke wijze voorgelicht wordt door
mannen, bezield met liefde voor de archaeologi-

sche wetenschap als voor hun geboortegrond. Of
ze dus geslaagd zijn ? Zeer zeker. Zoowel in krin-
gen der vakkundigen zal men deze goed gedocu-
menteerde uitgave met belangstelling ontvangen
en weten te waardeeren. Maar ook in den kring
der belangstellende leken, bij de Limburgers in de
ecerste plaats. Wij zijn ervan overtuigd, dat het
boek er 'n gul onthaal zal vinden, als blijk van
waardeering voor dat werk van 20 jaren, maar
tevens, opdat 'n ieder zal kunnen meewerken in
de toekomst, oud en jong. Want evenals het doch-
tertje van Markies Marcellino de Santuola in de
grot van Altamira met haar uitroep: ,, Toros, to-
ros!” de oudste wereld der holbewoners voor ons
ontsloot, kan elk door kleine aanwijzingen groote
diensten bewijzen, voor de verdere voltooing van
Limburgs voorgeschiedenis.

FRITS SMEETS.

BEITRAGE ZUR KLARUNG DER
EUROPAISCHEN ARTEN DER
MYMARIDEN (CHALC. HYMEN.)

Das Genus ,,POLYNEMA” Haliday.

von WALTER SOYKA, Pfarrer.

Bevor ich daran gehe eine kritische Untersu-
chung des Gattungsnamens zu geben, mochte ich
vorerst eine neue Art beschreiben, die von Herrn
Hofrat Dr. Fulmek aus der San-José Laus geziich-
tet wurde und dazu eine sehr nahestehende Art,
die Férster neu beschrieben hat, Polynema laeta.
In der Reihe dieser Arbeiten werde ich dann weiter
die Forsterschen und anderen europischen Arten,
die .bisher bekannt sind, neu beschreiben. Es
herrscht auch in diesem Genus eine grosse Unkiar-
heit und Unstimmigkeit. Es folgen anschliesend
eine Reihe neuer Polynema-Arten,

Polynema laeta (Forster).
Neubeschreibung.

Linnaea Entomol. 1847.

Im Wiener Naturhistorischen Museum existie-
ren zwei Exemplare dieser Art, sie sind enthalten
in der Collectio Mayr und als Férstersche Typen
bezeichnet, sonst enthalten sie weder Datum noch
Ortsangabe. Sie sind also nach den heutigen Er-
fordernissen als Typen wenig geeignet, da ich aber
in meiner eigenen Sammlung kein Exemplar dieser
Art habe, das man als Neotype verwerten konnte,
so bleibt nichts iibrig als die beiden Exemplare neu
zu beschreiben, die beiden Tierchen sind zudem
recht gut erhalten, ich habe sie in Canadabalsam
gelegt.

Beschreibung des ¢.

Dunkel. bis schwarzbraun sind gefarbt Thorax,
Abdomen und Kopf, braun mit lichteren Stellen
sind die Fiihler vom dritten Gliede an, rétlichgelb
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sind gefarbt die Beine, Hinterleibsstiel und die er-
sten drei Fiihlerglieder, das sind Schaft, Pedicellus
und 1. Fadenglied.

Kop f: Ziemlich kubisch, doch breiter als lang.
Augen verhaltnisméssig klein, etwa von halber
Kopfhohe, drei Ozellen im stumpfwinkligen Drei-
eck stehend.

Fihler: Pedicellus so lang wie 1. Fadenglied,
2. Fdgl. nicht ganz doppelt so lang wie 1., 3. Fdgl.
nur wenig kiirzer als 2. etwa um ein Achtel, dies
ein besonderer Unterschied von der neuen Axt
fulmeki”, 4. Fdgl. etwa um ein Fiinftel kiirzer
als das vorhergehende, genau so lang wie 2. Fdgl.,
5. Fdgl. kiirzestes Fiihlerglied noch kiirzer als er-
stes, 6. Fdgl. wieder langer, auch ldnger als erstes,
auch dies ein Unterschied von fulmeki, Schaft
ziemlich langer als die drei vorhergehenden Glie-
der, wahrend bei fulmeki der Schaft etwas kiirzer
ist als die drei vorherigen Glieder.

Thorax: Mesonotum mit deutlichen Parapsi-
denfurchen auf den durch die Furchen abgeteilten
Feldern je eine einzelne Borste ungefahr in der
Mitte, Schildchen etwas kiirzer als Mesonotum,
trapezférmig mit zwei Borsten, die ziemlich weit
von einander stehen.

Abdomen: Von oben gesehen spindelférmig,
zweiundeinhalb mal langer als breit, die grosste
Breite liegt der Basis naher, Bohrer ein wenig vor-
ragend.

Fliigel: Vorderfligel dreimal langer als breit,
gleich wie bei fulmeki, Wimpern verhiltnismassig
kurz, die langsten am unteren Rande haben etwa
ein Fiinftel der grossten Fliigelbreite, dies ein gu-
ter Unterschied von fulmeki, Flache des Vorder-
fliigels dicht und fein behaart, die Flachenhaare
sind etwas kiirzer als die kurzen Wimpern am
oberen Fliigelrande, die Costa hat etwa ein Sechs-
tel der Fliigellinge, Subcosta verschwommen.
Marginalader bildet wie bei den meisten Polyne-
ma~-Arten mit dem Radius einen dicken Knoten,
zur Basis hin viereckig, nach vorn spitz ausgehend,
mit kaum merklichen Kerben.

Beine: Bei den Vorderbeinen erstes Tarsen-
glied etwas kleiner, etwa ein Sechstel, als die drei
anderen Tarsenglieder zusammen, Vorderschiene
kiirzer als alle Tarsenglieder zusammen, erstes
Tarsenglied mit schdon ausgebildetem Kamm,
Schiensporn lang, gebogen und zweispitzig ; Vor-
derschiene ein wenig langer als Vorderschenkel.
Hinterhiiften und Vorderhiiften an Léange gleich,
Mittelhiiften kiirzer, Tochantern des Hinterbeines
so lang wie Hinterhiifte. Hinterschenkel kiirzer als
Vorderschenkel, Hinterschiene um ein Drittel lan-
ger als Hinterschenkel, Hintertarsen zusammen so
lang wie die Hinterschiene, bei fulmeki langer,
erstes Tarsenglied des Hinterbeins solang wie die
drei folgenden zusammen.

Grossenmasse.

Lange des ganzen Korpers: 1,56 mm

Kopf : 0,28
Thorax : 054 ,,
Petiol. : 0,22 ,,
Abdomen : 0,52

Vord. Fliigel Lange: 1,40 mm
Breite : 0,46 ,,
Hint. Fliigel Léange: 1,10 ,,
Breite : 0,06 ,,
Langste Wimper 009t
Fiihler : Linge Breite
Schaft : 0,12 mm —
Pedic. : 0,06 ,, —
1. Fadenglied : 0,07 ,, 0,020 mm
2% Y Q12" L f 0,020
3. ¥ 0,10 ,, 0,024 ,,
4. o 0,08 0,030 ,,
5. 0,06 0,034
6. iy 0,08 0,040
Keule : 022 0,070 ,,

Genotype: 2 9. Aus dem Wiener Naturhist.
Museum, Coll. Mayr (alte Férster'sche Samm-
lung) ohne Orts. und Zeitangabe.

& unbekannt.

Polynema fulmeki n. sp.

Herr Hofrat Dr. Fulmek sandte mir Anfang
vorigen Jahres einige Mymariden zur Bestimmung.
Unter diesen fanden sich Polynema-species, die
sich deutlich von den mir in Originaltypen vor-
liegenden européischen Arten unterscheiden, auch
ein Vergleich mit den Beschreibungen entsprechen-
der auslandischer Arten, wie amerikanischer und
australischer Arten zeigte, dass es sich um eine
neue Art handeln miisse. Im folgenden beschreibe
ich die Tierchen nach ihrem Entdecker als ,,Poly-
nema fulmeki”. Die Tierchen wurden geziichtet
aus der San-José Schildlaus (Aspidiotus permi-
ciosus Comst.) Ende 1939 und Anfang 1940. Die
Lause selbst fanden sich auf Ribesstauden, es
sind nur Weibchen gefunden worden. Die Arxt
gehort zu den breitfliigeligen Polynema-Arten und
shnelt Polynema laeta, die ich oben schon zum
Vergleich neu beschrieben habe. Das Tierchen
gehort mit seinen braunen Beinen eigentlich auch
zu der Forster'schen ,,fuscipes” Gruppe, doch Pol.
fuscipes hat bedeutend schmalere Fliigel.

Beschreibung des ¢.

Farbung des Kérpers (Thorax, Abdomen und
Kopf) dunkel- bis schwarzbraun, Beine, Fiihler,
Petiolus braun aber ohne jede rotliche Farbung
wie dies bei Pol. laeta der Fall ist.

Kopf: quer, Augen nicht sehr gross, Fiihler
weit voneinander stehend, etwa um die Halfte der
Kopfbreite, Kopf von oben gesehen stumpf drei-
eckig. Kiefer deutlich dreizahnig.

Thorax: Pronotum von oben gesehen wenig
sichtbar, Mesopleuren mit deutlichen Parapsiden-
furchen, Schildchen trapezférmig fast so lang wie
eigentliches Mesonotum, Hinterleibsstielchen et-
wa ein Fiinftel langer als Hinterhiiften.

Abdomen: von oben gesehen spindelférmig,
Bohrer etwas vorragend, der ganze Ovipositor hat
etwa zwei Drittel der Hinterleibslange, 1. und 2.
Segment sehr lang, ganzes Abdomen selbst etwas
langer als Thorax, Hinterleibsstielchen hat iiber
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ein Drittel der Lange des Abdomens, es ist glatt,
zylindrisch und zum Thorax hin verengt.

Fliigel: Beim Vorderfligel Verhiltnis der
Lange zur Breite wie drei zu eins, Randwimpern
nicht sehr lang, doch im Verhaltnis langer als bei
lacta, sie haben etwa ein Drittel der groéssten
Fliigelbreite, die langsten Wimpern sitzen am un-
teren dusseren Rande, am oberen Rande sind sie
um ein Drittel bis ein Viertel kiirzer, Stigma (Mar-
ginalader mit Radius) ganz kurz und breit, die
Costa hat etwa ein Fiinftel der grossten Fliigel-
lange.

Fiihler: Schwarzbraun gefarbt, die 3 ersten
Gl. hellbraun, Schaft mit Stielchen etwas langer
als zweites Fadenglied, Pedicellus etwas iiber halb
so gross wie Schaft, Pedicellus und 1. Fdgl. gleich
lang, 2. Fdgl. langstes Fdgl, 3. Fdgl. bedeutend
kiirzer als zweites und kaum langer als Pedicellus
wahrend bei ,,laeta” 3. Fdgl. fast so lang wie 2.
und fast doppelt so lang wie Pedicellus ist, 4. Fdgl.
auch bedeutend kiirzer als Pedicellus, iiberhaupt
sind das 4.—6. Fdgl. bei dieser Art, im Gegen-
satz zu laeta, kiirzer als Pedicellus, wahrend bei
laecta das 5. Fdgl. kiirzer ist als 4. u. 6., ist es bei
fulmeki langer als diese beiden Glieder, die Keule
ist etwa fiinfmal langer als das 6. Fdgl., wahrend
sie bei laeta dreimal so lang ist.

Fliigel: Vorderfligel dhnelt stark dem von
lacta, Verhaltnis der Breite zur Lénge wie drei zu
eins, Randwimpern kurz aber verhaltnisméssig
langer wie die bei laeta, die grossten haben hier
ein Drittel der gréssten Fliigelbreite, bei laeta nur
ein Fiinftel, Stigma ahnlich wie bei laeta, Vorder-
fliigel vorne breit, fast abgeplattet, die Haare auf
der Fliigelfliche sind kurz und ziemlich dicht,
nicht langer als die oberen Randwimpern.

Beine: Bei den Hinterbeinen Tarsen zusam-~
men lianger als Schiene etwa um ein Sechstel, 1.
Tarsengl. der Hinterbeine so lang wie die iibri-
gengen drei zusammen, Hinterschenkel kiirzer als
Hinterschiene, 1. Tarsengl. des Vorderbeines et-
was mehr als halb so lang wie die drei anderen

Tarsen zusammen, Sporn der Vorderschiene ge-

kriimmt und gespalten, Vorderschiene um ein Drit-
tel kiirzer als Vordertarsen zusammen, Vorder-
schenkel ein wenig langer als Vorderschiene.

Grossenmasse.

Lange des ganz. Koérpers: 1,20 mm

Kopf : OBl 4
Thorax : 0,44
Petiol. : e
Abdomen : 0,48
Vord. Fliigel Lange: 1,04 mm
Breite : 0,36 ,,
Hint. Fliigel Lange: 0,80 ,
Breite : 0,04 ,,
Grésste Wimper : QB1228H2
Fiihler : Lange Breite
Schaft : 0,110 mm 0,036 mm
Pedic. : 0,060 0,030
1. Fadenglied: 0,060 ,, 0,016 ,,
2. AN 0,000 ., 0,020
3 ) 0,066 0,024 ,,
4. 3 0,034 ,, 0,024 ,,
5 s 0,048 0,026 ,,
6. 4 0,036 ,, 0,028
Keule : 0,170 ,, 0,040 ,,

Genotype : 1 9 geziichtet aus San José Schild -
laus (Aspidiotus perniciosus Comst.) am 9. Ja-
nuar 1940 gesammelt von Ribes-Strauchern in
Wien -Esslingen, in Canadabalsam.,

Cotypen : 3 ausgeschliipft am 21. XII. 1939
wie oben.

4 ausgeschliipft am 13. XII. u. 21. XII. 1939
gesammelt an Ribes-Strauchern in Wien-Brettel-
dorf. :

Das Tierchen ist benannt nach seinem Entdecker
Herrn Hofrat Dr. Fulmek, in Vertretung des
Reichsbeauftragten zur Bekdmpfung der San-José-

Laus, Wien.

Ostracoden aus der Kreide des Untergrundes
der nordostlichen Niederlande

J. H. BONNEMA zu Groningen.
(Fortsetzung).

Cythereis parva nov. spec.

Taf. 1V, Fig. 54—58.

Die Schale ist seitlich komprimiert, das Hinter-
ende am starksten, das Vorderende etwas weniger.
Die grdsste Hohe liegt sehr weit nach vorne, so-
dass der Dorsal- und der Ventralrand, die fast
gerade sind, nach hinten konvergieren. Der Vor-
derrand der Klappe ist fast gleichméassig gebogen
und tragt auf der unteren Halfte vier Zahne. Die
untere Halfte des Hinterrandes des flachen An-

hanges am Hinterende besitzt drei Zahne. Sofort
hinter dem Vorderrande der Klappen sitzt ein
schmaler Wulst, der sich oben und unten nach
hinten fortsetzt bis an die Stelle, wo die Klappe
steil abfallt. Die Enden sind hier etwas ange-
schwollen. Ein subzentraler Hécker ist anwesend
und ebenfalls eine Augentuberkel. Die Oberflache
der Klappen besitzt eine netzférmige Zeichnung.
Die Oeffnungen hinter dem schmalen Wulste
beim Vorderrande sind sehr gross.
Sie ist in beiden Gesteinarten ziemlich haufig.




