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KRITISCHES VERZEICHNIS DER
PALAARKTISCHEN PHORIDEN.
MIT ANGABE THRER VERBREITUNG.

von H., SCHMITZ S.J.

Eine &hnliche Verbreitungstabelle wie die vor-
liegende verdffentlichte ich in dieser Zeitschrift
1928, S. 130—147. Sie wurde im Jahre darauf
mit geringen Anderungen in meinem Buch ,Re-
vision der Phoriden” (Berlin 1929, S. 181—189)
wieder abgedruckt. Inzwischen sind mir eine gros-
se Anzahl neuer Fundorte, auch neue Arten und
selbst Gattungen bekannt geworden. Man kénnte
sie zu einem , Nachtrag” zu der letzten Liste zu-
sammenstellen ; aber wegen der Menge der einzu-
filhrenden Anderungen und erweiternden Zusitze
erscheint es einfacher und zweckmaéssiger, ein ganz
neues Verzeichnis aufzustellen. Darin sollen auch
die nichteuropdischen Palidarkten, deren Zahl lei-
der immer noch sehr bescheiden ist, beriicksich-
tigt werden.

In der Nomenklatur der Phoriden sind
seit 1929 nur wenig Verdnderungen eingetreten.
Einige Neuerungen wurden von G. Enderlein
in Brohmer, Ehrmann, Ulmer, Die Tier-
welt Mitteleuropas 6, Insekten 3 vorgeschlagen,
aber die Splittergattungen dieses auf dem Gebiete
der Phoridensystematik inkompetenten Autors er-
scheinen mir so wenig begriindet, dass ich keine
davon zu iibernehmen vermag.

Im neuen Verzeichnis mussten einige Arten ihre
generische Stellung wechseln. Menozziola sehe ich
jetzt als selbstindige Gattung an, nicht mehr als
sg. von Apocephalus Coquillett. Wohin die
von mir eine Zeitlang ebenfalls zu Apocephalus
gerechnete,urspriinglich als Aphiochaeta beschrie-
bene ,.oldenbergi” generisch gehort, ist mir neuer-
dings endgiiltig klar geworden. Sie ist das Weib-
chen einer Veruanusart, obwohl sie sich von der
typischen und bisher einzigen Art dieser Gattung,
Veruanus memorabilis Schmitz, von der nur
das ¢ aus Finnland bekannt ist, durch gegabelte
dritte Lingsader unterscheidet. Denn im iibrigen
ahnelt sie V. memorabilis & so sehr, als ob sie
das ¢ dazu wiare. Man sieht an diesem Beispiel
wieder, dass das Fehlen oder Vorhandensein des
vordern Gabelastes (ry) bei Phoriden keinen prin-
zipiell generischen Unterschied bedeutet. — Von
Aphiochaeta Brues, dem Subgenus von Mega-
selia Rond., glaube ich die bisher dazu gerech-
neten Arten aristica, brevicornis, elongata, pun-
gens, rufa, spinigera und ‘styloprocta absondern
und mit Plastophora Brues vereinigen zu miis-
sen. Sicher ist zunidchst, dass die genannten Arten
alle mit einander nahe verwandt und allein von
allen paldarktischen Aphiochaeta durch ovipositor-
ahnliche Terminalia ausgezeichnet sind (von pun-
gens Lundbeck ist allerdings bisher nur das
3 bekannt). Die Lebensweise ist bei allen zweifel-
los parasitisch ; von elongata Wood steht fest,

dass das ¢ lebende Myriapoden (Julusarten) in-
fiziert. Dasselbe ist von einer mit elongata nahe
verwandten amerikanischen Art bekannt, und diese
wurde von Brues von Anfang an zu Plastophora
gestellt und als Plastophora juli beschrieben. Spi-
ter hat man aus Plastophora juli eine Aphiochaeta
juli gemacht, weil juli eine gegabelte dritte Léngs-
ader hat, wahrend diese Ader bei der typischen
Plastophora beirne Brues ungegabelt ist. Ich
glaube aber jetzt, dass Brues urspriinglich rich-
tig gesehen hat. Bei dieser Sache spielt wieder die
Uberschatzung von ry als Gattungsmerkmal eine
iible Rolle. Vergleichend-morphologisches Studium
der Phoriden zeigt klar, dass Ubereinstimmung im
Bau der Terminalia taxonomisch viel wichtiger ist
als Ubereinstimmung im Vorkommen oder Fehlen
von ry. Moglicherweise gibt es in der Gattung
Dlastophora mehrere Artengruppen von Subgenus-
rang, und zwar so, dass die paldarktischen Arten
einer andern Gruppe angehdren als die typische
Dl beirne Brues von Neuguinea. Dariiber lasst
sich vorlaufig nichts ausmachen ; trotz dieser Liicke
in unserer derzeitigen Kenntnis ist es jedenfalls
korrekt, die paldarktischen Arten einfach unter
Plastophora anzufithren. — Pseudacteon forsiusi
Schmitz gehort zu der vor einigen Jahren neu
aufgestellten Gattung Microselia. — In der Gat-
tung Triphleba werden Untergattungen von mir
nicht mehr unterschieden. Die frither als Subgenus
Pseudostenophora M alloch von Triphleba s.str.
abgesonderte Artengruppe ist nur dadurch gekenn.
zeichnet, dass bei ihr die Analader den Fliigelrand
erreicht. In Triphleba s. str. verhalt sich die analis
sehr verschieden. Beim Weibchen von Tr. papillata
Wingate (Syn. lugubris Beck. nec Meig.)
reicht sie bis zum Rande, beim & fast bis zum
Rande (nach Lundbeck soll sie bei beiden Ge-
schlechtern bald gan z bald fast bis zum Rande
reichen) ; bei mehreren andern Arten z.B. sub-
completa Schmitz kommt sie dem Rande sehr
nahe, so dass man nur bei sehr genauem Zusehen
bemerkt, dass sie nicht vollig in ihn miindet ; bei
den iibrigen Arten ist sie deutlich, aber jeweils
in sehr verschiedenem Grade verkiirzt. Ein so
schwankendes Merkmal scheint mir keinen natiir-~
lichen subgenerischen Einteilungsgrund darzustel-
len. Es schafft tatséchlich nur kiinstliche Gruppen,
denn faktisch geht kein einziges anderes Organi-
sationsmerkmal mit ihm Hand in Hand, weder bei
den Imagines, noch bei den Larven. Man konnte
die Triphlebaarten gerade so gut d.h. ebenso will-
kiirlich nach andern Gesichtspunkten verteilen z.B.
nach der Behaarung oder Nacktheit der 3. Langs-
ader, der Anzahl der Scutellarborsten, der Beschaf-
fenheit der Palpen beim 3 usw. Der Effekt wére
immer derselbe : man erhielte Subgenera, die sich
zwar unter der gewdhlten Riicksicht mehr oder
weniger gut unterschieden, unter jeder andern
Riicksicht aber uneinheitlich wéren. Dasselbe gilt
von den bisher gemachten Versuchen, die Gattung
Pseudostenophora Malloch zu emendieren.

(Fortsetzung folgt).




