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Fungivora lineolaMg. Limb:ïcht 8. IX. 
1915, 4. X. 1918, Maastricht X, Sittard 9. 
und 22. IX. und 4. X. 1915, Valkenburg 
2. VI. 1919. 

Fungivora luctuosa Mg. Limbricht 4. X. 
1918. 

Fungivora margin a ta Winn. Maastricht 
28. VIII. 1919, Sittard 26. IV. 1915, Valken- 
burg   11.  IV.  1918. 

Fungivora obscura Dziedz. Sittard 1. V. 
1917, 23.  IV.  1918. 

Fungivora  ocelus Walk.  Limbricht  1. X. 
1915, Maastricht   20.   VIII.   1919,   Sittard 
22. und 25.  IX.  1915,  Valkenburg  29.  X. 
und 30. XII. 1919, 1. und 20 I. 1920. 

Fungivora  signata  Mg.  Limbricht 4.  X. 
1918, Sittard 21.-23. IX. 1915. 

Fungivora  spectabilis  Winn.  Sittard  5. 
und 28. IV. 1918, 12. IX.  1919, Spaubeek 
23. IX. 1917. 

Zygomyia notata Stann. Limbricht 23. III. 
1918, Sittard 17. X. 1917. 

Zygomyia pictipennis Staeg. Sittard 15. 
V.  1919. 

Zygomyia va lid a Winn. Maastricht 25. V. 
1916, Valkenburg 13. IX. 1917. 

Zygomyia  vara  Staeg.  Maastricht  18.  VI. 
1918, Sittard 10. IX. 1917, Valkenburg 30. 
XII. 1919. 

Sceptonia nigra Mg. Sittard 11. IX. 1919. 

ZUR KENNTNIS EÏNIGER VON DR, WOOD 
BESCHRIEBENEN PHORIDENARTEN 

von 
H. S:hmitz S. J. 

Bei einer irüheren Gelegenheit wies ich dar- 
auf hin, dass es im Laufe der letzten fünf- 
zehn Jahre gelungen sei, 95 Prozent aller Pho- 
ridenarten, die der 1914 verstorbene Diptero- 
loge Dr. John H. Wood als neue Arten aus 
England beschrieb, auch ausserhalb von Gross- 
britannien in verschiedenen europaischen Lan- 
dern aufzufinden. Es war deshalb um so auf- 
fallender, dass dies bei einigen Arten trotz 
aller Bemühungen nicht glücken wollte. Solches 
konnte an grosser Seltenheit der betrefienden 
Arten oder Beschranktheit Hires Verbreitungs- 
gebiets liegen. Es war aber auch möglich, dass 
lediglich Unvollkommenheit der Originalbe- 
schreibungen das Wiedererkennen der Arten 
unmöglich machte. Um dies zu entscheiden, 
bemühte ich mich darurn, die Typen aller strit- 
tigen Arten zur Ansicht zu erhalten. Zu meiner 
Freude ging die Verwaltung des Britischen 
Museums auf meine B'.tte ein und ermöglichte 
mir  das  Studium  folgender  Arten: 

1. Phora vitrea Wood. Ich sah 2 <J'J' und 
1 Q, alle drei auf einem Karton mit dem Datum 
8. 10. 04 aufgeklebt. Leider gibt Wood in der 
Originalbeschreibung dieser Art entgegen sei- 

Fig5l.    Triphleba vitrea (.Wood) C? 
Hypopyg von links. 

ner sonstigen Gewohnheit nicht an, an vvel- 
chen Datum die Prototypen geïangen sind. Es 
ist aber kaum ein Zweifel möglich, dass die 
mir vorliegenden Stücke zu den Prototypen 
gehören. 

Es handelt sich hier um eine Triphleba 
s. str., die ich sonst noch nirgends gesehen 
habe. Sie gehort zu den schwierigen Arten 
mit zweiborstigen Schijdchen und schwarzen 
Schwingern. Da die Beschreibung Woods zur 
sicheren Identifi/ierung nicht ausreicht und die 
Abbildung des Hypopygs (in: Entomol. Month. 
Mag. 1912 Plate V fig. 1) irreführend ist, 
so gebe ich hier eine Neubeschreibung und 
bestimme das Exemp'ar, dessen linken Flügel 
ich (von unten her) photographierte, zur Holo- 
type. 

Mannchen. • Stirn doppelt so breit wie 
lang oder noch etwas breiter, schwarz, matt. 
Mittlere Stirnborstenquerreihe nur unbedeutend 
nach vorn konvex. Die Borsten der vordern 
Querreihe aquidistant, die Praoeellaren nur 
ausserst wenig naher beieinander als die An- 
tialen. Drittes Fühlerglied von guter Grosse, 
schwarz, stark behaart. Arista deutlich pubes- 
zent. Taster für eine Triphleba nicht gross, 
von etwas langlicher Form, doch nicht weit 
vorragend, dunkelbraun, mit ungleichen Bor- 
sten. Rüssel nicht lang. 

Thorax fast matt, mit brauner Pubeszenz. 
Schüdchen nur mit zwei Borsten. 

Flinterleib grau, matt, bei dem einen 
Exemplar jedes Tefgit hinten mit einer nach 
vorn diffus begrenzten braunen Zone, die beim 
andern nicht deutlich ausgebildet ist. Zweites 
und sechstes Tergit etwas verlangert. Behaa- 
rung kurz, an den Tergithinterrandern und an 
den Seiten langer. Hypopyg (vgl. Fig. 1) für 
eine Triphleba nicht gross. Oberteil an der 
Basis grossenteils braun glanzend. Zangen sehr 
ungleich, die rechte nicht langer als der Analtu- 
bus, einen kurzen, schmalien, behaarten Vor- 
sprung bildend. Die linke ist viel grosser, aber 
im Vergleich zu vielen andern Triphleba- 
Arten nicht gerade lang. Sie 1st bei beiden 
Exemplaren ganz übereinstimmend geformt, 
nur etwas langer als breit, hinten breit abge- 
rundet. Es ist mir deshalb unerklarïich, wie die 
oben erwahnte Wood'sche Abbüdung zustande 
kommen konnte, wel-che eine lange und schma- 
le, nach hinten verjüngte linke Zange zeigt. 
Bemerkt sei noch, dass an der Basis der linken 
Zange eine Quierfalte vorhanden ist, und dass 
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Fig. 2.    Triphleba   vitrea   (Wood)  (• 
Flügel der Holotype. 

der davor gelegene Bezirk des Oberteils dal- 
lenartig vertieft erscheint, vieLeicht nur infolge 
von Austrocknung, aber doch bei beiden Stü- 
cken in ganz gleicher Weise. Analtubus kurz, 
einigermassen  dreiekig,  lang behaart 

Beine braun. Schiene und Fuss des vor- 
dersten Paares mehr gelbbraun. Beborstung 
der Gattung entsprechend, alle Borsten etwas 
schwach, aujser etwa der oberen vorderseitigen 
Borste an Tibia II und III. HinterschenkeL 
schlank, aber nicht in sehr auffallendem Masse. 

Flüge 1 (Fig. 2) deutiich gelbbraun ge- 
trübt '). Randader, wie auch Wood angibt, 
nur sehr wenig über die Flügelmitte hinaus- 
gehendi, 0,51 bis 0,52. AbschniLsverhaltnis 19: 
13:6, also 1 genau gleich 2 f- 3. Die Costa 
wird zwar distal allmahlich dicker, ist aber 
nicht eigentlich •verdickt". 

Körperlange  2,1   mm. 
Weibchen. • Es kann wohl sein, dass 

das vorliegende Weibchen zu dieser Art ge- 
hort. Der Flügel scheint mir aber eine etwas 
langere Randader und die vierte Langsader 
eine starkere Zirkumflexkrümmung zu besit- 
zen. Die Stirn ist etwas weniger kurz, die 
Fühler sind etwas kleiner als beim <•. Rüssel 
nicht gross. Ventralplatte des siebenten Ab- 
domina.'segments hinten einfach abgerundet- 

2.    Phora luteiïemorata. Wood,. Ich sah 1 J 
und  2  59,  alle  auf  dems'elben  Karton  aufge- 
steckt, dessen Unterseite die Notiz tragt: Long 
town 10. 8. 04 Stoke wood 6.  10. 11. Offenbar 
bezieht  sich   das   erste   Datum   auf   die   zwei 
Weibchen   und   sind   diese   identisch   mit   den 
Prototypen  von  B'ack  Mountains.  Das  Mann- 
en en dagegen ist identisch mit dem in Entomol. 
Month. Mag. Vol. 50  (1914 p.  152) gelegent-. 
lich der Beschreibung vori Phora connexa 
erwahnten Mannchen. Die Art ist auf Weibchen '• 
gcgründet, aber es ist kein Zweifel, dass auch; 
das  Mannchen  zu  ihr  gehort.  Jedoch  ist  die, 
Beschreibung  von Wood 1. c.  nicht ganz kor- 
rekt, und dies hat Lundbeck spater veranlasst, 
ein   in   Danemark   gefangenes   Mannchéti    als" 
T ruph e o n eu ra s i m i 1 i s n.sp. zu beschrei- 
ben, von der er sagt: (Diptera Danica VI 139): 

J) Die F'ecken des abgebildeten Fliigels riihren von 
Verunreinigurgen lier. Mnn beachte die um die Halfte ver- 
kiirzte siebente L;ing;sader. 

As seen from the description this species is 
very similar to luteifemorata, also I 
should not have hesitated in considering it the 
male to this species were it not that Wood.... 
says that in luteifemorata the arms (flaps) 
of the hypopygial forceps are symmetrical. 

Diese Angabe von Wood ist nun eben un- 
richtig, und s i m i 1 i s Lundbeck ist tatsach- 
lich ein Synonym von luteifemorata Wood. 
Der Fehler ist bei Wood wohl dadurch ent- 
standen, dass er die wahre Form und Lange 
der rechten Zange nicht sehen konnte. Diese 
Zange ist narnlich bei seinem Exemplar • 
und genau so bei einem anderen englischen 
und einem hollandischen Exemplar meiner 
Sammlung • mediiad gebogen und am Ende 
mit dem Analtubus verklebt oder darunter ver- 
steekt. Sie ist übrigens [anger als der Anal- 
tubus und von dunkelbrauner, nicht gelber Far- 
bung. Auch d:e linke Zange ist ziemlich dunkel. 

Bemerkenswert ist, dass bei luteifemo- 
rata ein gewisser sexueller Dimorphismus un- 
verkennbar auftritt. Das Mannchen ist stets 
merkliich kleiner als das Weibchen. Das Flügel- 
geader zeigt keine so lange Gabel der dritten 
Langsader wie beim Weibchen, und die 4. Ader 
entspnngt nahe der Gabelung der dritten. Ab- 
schnitt 1 ist ungefahr gleich 2 + 3. Halteren 
der 99 Typen Woods verdunkelt. 

3. Phora connexa Wood. Ich sah die drei 
Syntypen, etikettiert •House" 5. 8. 12 und 
7. 8. 12. Die Art ist identisch mit sublugu- 
bris Wood, und wie diese.ein Synonym von 
Triphleba lugubris Meigen. Phora 1 u- 
gubris bei Wood ist eine andere Art (papiL 
lata Wingate). In der Kennzeichnung von 
connexa sind wieder die Hypopygzangen un- 
zutreffend  beschrieben. 

4. Phora ^t imana Wood. Von den beiden 
Syntypen sah ich nur das Mannchen von Middle 
Pool. Es ist dieselbe Art, die 1922 kurz nach- 
einander von Lundbeck als egregia und von 
mir als hastata neu beschrieben wurde. Das 
hitte wahrlich keiner vermutet: denn Wood 
bezeichnet ausdrücküch die Mesopleuralborsten 
als •strong and equal", und doch ist bei der 
mir vorliegenden Type eine lange Einzelborste 
ganz deutiich wahrzunehmen! Interessant ist, 
dass die englischen Exemplare vier statt zwei 
Schildchenborsten besitzen. Die Art variiert al- 
so <in diesem Punkte und wird in den Be- 
stimmungs'abellen zweimal aufgeführt werden 
mussen. Sie gehort ihrer ganzen Organisation 
nach in die Gruppe spinigera, palmen i, 
paludosa, campestris, cu spidat.a. Un- 
ter diesen Arten sind einige, bei welchen die 
Zahl der Schildchenborsten ebenfalls individuell 
oder wenigstens sexuell verschieden ist. Bei 
dem typischen a tri m a n a -Mannchen von 
Wood ist übrigens links die vordere Scutel- 
larborste nur ein starkes Haar, rechts ist sie 
annahernd so lang wie die hintere und dieser 
sehr nahe gerückb 

(Slot volgt). 


