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UNTERSUCHUNGEN AN PHORIDENTYPEN
von
H. SCHMITZ S.J, (Valkenburg, Holland).
(Vervolg).
DUFOUR. fentlicht wurde, ausserdem Schiner Faun.

Phora helicivora Dufour (vidi!) ist
nicht mit der echten maculata Meig. iden-
tisch, wohl aber mit der Art, die Lundbeck und
ich bis Anfang 1925 als maculata angesehen
haben; sie hat nur 3 Borsten an der Hinterti-
bie, das Puparium besitzt eine mediane Lings-
furche und keine Randpapillen (s. Dufour 1841
Fig. 6). Die Synonymie ist folgende:

1841 helicivora Duf., Soc. Sc. Lille 1840
p. 420 fig. 6—17 (Phora). 1851 id., Mém. Acad.
Paris Sc. math. phys. XI 311 (Phora). 1364
Schiner, Dipt. austr. II 341 (Phora maculata,
partim). 1886 Bull. Soc. Ent, France LXXVII
(Phora). 1901 Becker, Die Phoriden p. 26.
1908 Schmitz, Tijdschr. v. Entomol. Vol. 51 p.
LVII (Phora maculata). 1910 id., Zscht. wiss.
Insektbiol. Vol. VI p. 109 (Phora maculata),
1911 Keilin, Bull. Soc. zool. France Belgique
0y Yok 459y 54 Pl Il 30, 88 “PLE TV
fig. 54 (Phora Nr 1). 1916 de Meijere, Tijdschr.
v. Entomol. Vol.. LIX 312 (Phora maculata),
1917 Schmitz, Biol. Zentrbl. XXXVII 34, 40
(maculata). 1918 id., Jaarb. Natuurh. Gen. Lim-
burg 1917 p. 93 (maculata). 1919 de Meijere,
Tijdschr. v. Entomol. LXII 174 (maculata).
1920 Lundbeck, Vidensk. Medd. Dansk nat.
For. LXXI 125—128. 1922 id., Dipt. Dan. VI
103—109. 1924 Schmitz, Ann. Mus. Nat. Hung
XXI 80 (maculata).

Andere Zitate sind zweifelhaft, da man nicht
weiss, ob es sich darin um helicivora Duf.
oder maculata Meig. handelt, insbesondere
gilt dies von: 1823 Fallén. Dipt. Suec. Phytom.
p- 6 (Trineura vulgaris var.); 1835 Macquart
Suit. a Buff. I 626 (Phora flavicornis) auch
von Meigen 1838 u. Boitard 1843 zitiert; 1848
Zetterstedt, Dipt. Scand. VII 2856 (Trineura
punctipennis); Walker List. Dipt. Brit. Mus.
IV 1135 (Phora maculata); 1853 id. Ins. Brit.
Il 279 (Phora maculata); 1910 Strobl. Mitt.
Nat. Ver. Stciermark Vol. 46 p. 119 (Phora
maculata).

Aus Grossbritannien ist helicivora nicht
sicher bekannt; Woods maculata ist die Mei-
gensche Art, und diese scheint auch Malloch
bei der Wahl der Genotype im Auge zu haber
(Ann. Sott. Nat. Hist. 1910 p. 20 Spini-
phora maculata England).

Sichere Zitate fiir maculata Meig. 1830
sind die von Lundbeck (1920 p. 128) unter
notata Zett. angefiihrten (ausser puncti-
pennis Zett) und alles, was seit 1920 von
Lundbeck und mir als notata Zett. verof-

austr. Dipt. II 341 partim und Schmitz, Entom.
Berichten V 186 [1919]. Die Art kommt im
Siiden vielleicht nur im Gebirge (Berner Ober-
land), im Norden auch in der Ebene vor.

Ausser von Phora helicivora Duf. sah
ich vom Pariser Museum Typen von sordi-
dipennis Duf. — abbreviata v.Ros.und
pinguis Duf. (unveroffentlicht) = Diplo-
neura florea (Fab.). Eine Type der von
Dufour (1851 p. 311) erwahnten, anatomisch
untersuchten, aber systematisch wohl nirgends
beschriecbenen Phora livida Duf. scheint
nicht mehr zu existieren.

GIMMERTHAL.

Die Sammlung Gimmerthals befindet sich im
Naturhist. Museum des Naturforscher-Vereins
in Riga, Lettland. Die Typen von Phora bo-
vistae Gimm. und Phora quadrata
Gimm. wurden mir im Oktober 1925 vom Pra-
ses des Vereins, Herrn Prof. Dr. K. R. Kup{-
fer, in liebenswiirdiger Weise zur Untersu-
chung zugesandt.

Von Phora quadrata ist nur 1 Ex. ()
vorhanden, offenbar die von Gimmerthal Bull.
Soc. Imp. Moscou Vol. 15 [1842] p. 686 be-
schriebene Holotype. Die Etikette lautet: Phora
quadrata Gthl. 1079 Livld. Die Art ist identisch
mit Phora urbana Meigen partim, Zett.

Phora bovistae ist durch viele Exem-
plare vertreten, ich habe 12 davon gesehen. Sie
sind etikettiert ,,Phora bovistae Gthl 1082 Riga/’
und aut Karton aufgeklebt, meist &’d’. Es ist
die Megaselia-Art die Lundbeck 1920 un-
ter dem Namen Aphiochaeta cinerella
n. sp. von neuem beschrieben hat. Dass diese
Art ofters aus Pilzen gezogen wurde, konnte
ich auch in anderen Sammlungen konstatieren
z. B. der Zool. Staatssammlung in Miinchen.
Das @ ist dem & ganz gleich, mit dhnlichen
langen Haaren an der Unterseite der Hinter-
schenkel.

RONDANTI.

Die Typen von Rondanis Phoriden sind in
R. Museo zoologico zu Florenz; ich konnte sie
nicht sehen, die sie nicht verschickt werden.
Emige Cotypen sind auch auf dem Wege iiber
Bigot in Mr. J. F. Collins Sammlung, Newmar-
ket, England gekommen. Die Phoridenarten
Rondanis gelten als nomina nuda, obwohl eini-
ge derselben durch den Gattungschliissel ziem-
lich genau — wenn auch nicht vollkommen ein-
deutig — charakterisiert sind.
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BIGOT.

Von Bigots Typen konnte ich ein Pirchen
der Phora cornuta aus Cuba (Pariser Mu-
seum, Sammlung Guérin Menneville) unter-
suchen. Ich halte die Tiere fiir identisch mit
jener wohlbekannten Diploneura (Dohr-
niphora)-Art, die heutzutage, vielleicht erst
infolge des Weltverkehrs, iiber alle wirmeren
Lander verbreitet und unter den verschieden-
sten Namen beschrieben worden ist: Phora
mordax Brues 1911 (Formosa) — Ph. chlo-
rogastra Beck. 1901 (Siideuropa) -= Ph. di-
varicata Aldrich 1896 (Westindien) — Ph.
venusta Coquillett 1895 (N. Amerika) — Ph.
cleghorni Bigot 1890 (Ostindien) Ph.
navigans v. Frauenfeld 1867 (Brasilien)
Ph. cornuta Bigot 1857 (Cuba). Vielleicht
ist auch Ph. bifasciata Walker 1860 (Cele-
bes) ein Synonym dieser Art. Dagegen ist
Dohrniphora dohrni Dahl nicht diese
Art, wie weiter unten gezeigt werden wird.
Von mordax Brues sah ich zwar nicht die
Type, aber andere, mit Brues’ Beschreibung
vollig iibereinstimmende Stiicke aus Formosa;
iiber chlorogastra Beck. s. diese Type
(und Schmitz 32 100); tiber cleghorni Collin
(1912 106).

Die Type von cornuta 7 ist etwas dunkler
als gewohnlich; die Stirn ist 7/5 mal breiter als
lang; die Randaderabschnitte verhalten sich wie
203555 2

WALKER.

Walkers Typen miissen sich, wenn sie noch
vorhanden sind, imn Britischen Museum befin-
den.

EGGER.

In Schiners Sammlung habe ich Eggers Ty-
pen nicht auffinden kénnen; wenn sie wirklich
alle darin aufgenommen sind, so hat man sie
wohl nicht als solche kenntlich gemacht. Fir
meine frithere Behauptung (29 187), brachy-
neura Egger sel nicht mit pygmaea Zett.
identisch, fehlt in Wien jeder Anhaltspunkt; ich
gebe sie darum preis und .betrachte mit andern
Autoren brachyneura als Synonym von
pygmaea. Ueber Phora giraudii Egger
s. Schiner.

MIK.

Paraspiniphora bergenstammi
(Mik). In der Wiener Sammlung sah ich 19
27 Q2 alle als bergenstammi etikettiert,
darunter drei Exemplare mit dem Zettel ,,Au-
stria inf. Wien 1863 Mik’; eins davon trigt
ausserdem die Notiz: ,,ex Helix pomatia. Phora
Bergenstammi mihi”. Es ist ein 7, offenbar
eine Prototype. Alle Stiicke sind die Art, die
Wood als Phora domestica beschrieb;
also ist domestica tatsichlich ein Synonym
von bergenstammi. Was man jedoch seit
Lundbeck (1920) fiir bergenstamm hielt,
st excisa Becker. Siehe dariiber unten bei

Becker, dessen Angabe 1901 p. 25: , die brei-
ten Taster von bergenstammi« haben un-
gewohnlich kurze Seitenborsten, sie sind fast
nackt”” durchaus irrefithrend ist..

SCHINER.

A. Européische Arten. Da es von besonderem
Interesse ist zu wissen, welche Arten Schiner in
semem zur Phoridenbestimmung viel beniitzten
Werke Fauna austriaca Diptera (Vol. I p. 335-
347) vor sich hatte, teile ich in der von Schiner
innegehaltenen Reihenfolge mit, was sich dar-
iber aus der Wiener Sammlung ersehen lisst.
Von Phora funebris, agilis, heracle-
ellaelpuliiea rhiasiscitliar = maculata,
u r'baina; “ni gilil Gleltinlils, thoracica, bra-
chyneura, concinna, sowie von allen
s,deutschen”” und den meisten »seuropaischen”
Arten waren keine mit ,,Coll. Schiner’”’ bezeich-
neten Stiicke zu finden.

Coniceraatra: 1 & stimmt, 1 (Austria)

pau x il a; Selimitz. =101 HindiilEnse el e
stimmt, 4 piaux ilFa. “Plfelsa atbidio mki £
nalis: alle Exemplare aus dem Kiistenlande
sind ¢, wie lingst vermutet. P h. interrup-
te:1 —pictalehm. Ph.bicolor: 3 plu-
rispinulosa Zett.| Ph. " florea: Stiunmt’
2 ik Relotio st 1 concinna, 2 florea.
Ph.distincta: 1 concinna Meig. Ph. in-
crassata: stimmt. Ph. bernuthi: das Paar
in cop. stimmt, 1 IniErass atal dinssm ohie
dellaria: 1 stimmt..Ph. femorata: 1 —
Stichillus ocellatus Schmitz. Ph. ap-
tina: ist wirklich die von mir so gedeutete .
Art (24 236), antricola Schmitz ist nicht
unter den Typen. Ph. rufipes: stimmt. Ph.
giraudii: Alle 6 Exemplare sind rata Wood,
eins davon tragt den Zettel ,,Coll. Egger, Au-
stria, giraudii det. Schiner””. Auch die Beschrei-
bung Schiners p. 341 bezieht sich evident auf
rata, wie jcder Phoridenkenner zugeben wird.
Und diese Beschreibung weicht von Eggers
Originaldiagnose nur in einem Worte ab! statt

L O el 6N an der Basis des Vorderrandes
sehr kurz doppelreihig gewimpert” (Egger)
Sagis i Schimenii N St e s s . Es ist

mir darum Ausserst zweifelhaft, ob sich Becker
mit seiner Interpretation von giraudii wohl
auf dem richtigen Wege befindet; auch die
Angabe, dass Eggers giraudii von Dr. Gi-
raud aus lLarven gezogen wurden, welche in
den Kokons von Cimbex variabilis leb-
ten etc., passt gut auf die gelegentlich bei In-
sekten schmarotzende oder carnivore rata-
Larve; wurde sie ja doch von Donisthorpe
in lebenden Clerusformicarius beobach-
tet (Schmitz 6 553). Becker hilt das Wort
»1lang’” bei Schiner fiir einen Druckfehler; es ist
aber eine bewusste Abweichung von Eggers
Text, wie die Type zeigt. Aber wie, wenn das
»kurz” bei Egger ein Druckfehler wire fiir
plang?” ?1

Einen merkwiirdigen Vorschlag  machte
Strobl (in: Wien. ent. Ztg. XVIII 1899 148).
Auch er hat den Unterschied in Eggers und
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Schiners Beschreibung bemerkt und meint, es
gebe von giraudii Egger zwei nicht spezi-
fisch verschiedene Formen: die eine mit kurz-
gewimperter Randader will er [forma] brevi-
ciliata, die andere, Schiners Form, longi-
ciliata nennen. Somit wire giraudii Egg.
forma longiciliata Strobl = rata Wood.
Ich habe Strobls giraudii-Exemplare nicht
nachgepriift; seine Formenbenennungen kom-
men jedenfalls fiir die Nomenklatur nicht in
Frage.

Hitte Becker mit seiner Auffassung recht,
so wire Eggers giraudii ein Synonym von
plurispinulosa Zett., wie oben gezeigt
wurde. Hat Schiner recht, dann 1st rata
Wood ein Synonym von giraudii Egger.
Da es aber nicht vollkommen sicher ist, dass
das von Egger herrithrende Exemplar der Coll.
Schiner eine primére Type ist und andere sicher
als Prototypen kenntliche Exemplare nicht vor-
handen sind, so ist Eggers giraudii eine
species incerta. Es ist sicher, dass irgend etwas
in Eggers Originalbeschreibung nicht stimmt,
denn es gibt keine europiische Phoride, die
ihr genau entspricht.

Pih yoipianc vl brinervisBeek, 2
papillata Wingate (2als magnicornis be-
zeichnete Stiicke der Coll. Schiner sind in Wirk-
lichkeit opaca Meig.). Ph. lutea: 1stimmt,
2 melanocephala v. Ros. Ph. flava:
SHam ety 12 i s clilaiia -1 berolinensis
Schmitz. Ph. sordidipennis: abbre-
i it 2 SV ROEWIZIhELC 1 e S IOl miis s 21— s ~
plicornis Sehmitz. Ph. caligino sas1
urbana Meig. partim, Zett. Ph. bergen-
stamm1: stimmt.

Gymnophora arcuata: stimmt. Tri-
neura aterrima: Gemisch von Phora
aterrima F. holosericea, tincta, pu-
bipes Schmitz. Tr.stictica: i —schineri
Beck.

B. Auslindische Arten. (Dipteren der No-
varareise 1864 p. 223).

Phora sinensis Schin. Die sehr defekte
Type in Wien (nur Thorax, Flagel u. 1 Mittel-
bein) lasst durch volle Uebereinstimmung aller
Einzelheiten die ldentitit mit peregrina
Wiedemann. erkennen. Schildchen mit 4 glei-
chen Borsten.

Phora orientalis Schin. 8 lose Bruch-
stiicke in Glasrohrchen mit Zettel: Novara-
Reise Condul; jetzi von mir aufgeklebt. Die ver-
schiedene Hinterschienenbewimperung zeigt
dass es sich um 2 Arten handelt, prope Di-
ploneura (Dohrniphora)navigans u.
prope dohrni; das einzige verstimmelte
hat einfarbig gelbe Mesopleuren und an der
Basis d. Hinterschenkel eine napfiérmige lang-
ovale Vertiefung, aber weder Haar- noch Stift-
chenbesatz. Nur wenn einmal die exotischen
Dohrniphora-Arten besser bekannt sein
werden, wird versucht werden kénnen, den Na-
men orientalis festzulegen, am besten fiir
die durch das vorhandene " reprasentierte Art.

Phora stylata Schin. S. im beschreiben-
den Teil unter Melaloncha. ;

v. FRAUENFELD.

In Wien ist die Type von Phora tuberi-
cola Frauenf. nicht zu finden, dagegen wohl
2 do von Phoranavigans Frauenf. etiket-
tiert: Brasilien 1857—1859 Novara-Reise. Es
sind sicher Syntypen; in der Originalbeschrei-
bung heisst es, die Art sei auf der Ueberfahrt
von Rio de Janeiro zum Kap [auf dem Schiffe]
gefangen. Die Angabe QO ist Irrtum, 16 mm
muss heissen 1,6 mm. Es ist Diploneura
(Dohrniphora) cornuta Bigot, eine Art,
deren Synonymie bereits oben erdrtert wurde.
Sie kommt auch, wenngleich sehr selten, in
Mitteleuropa vor. Beim Vergleich mit einem
Juli 1923 im Walde des Ignatius-Kollegs zu
Valkenburg, Hollindisch Limburg, mit dem
Netz erbeuteten ¢ fand ich Frauenfelds Typen
in der Hinterleibsfirbung etwas heller, aber in
allen plastischen Merkmalen vollkommen iiber-
einstimmend. !

In der Wiener Sammlung ist D. cornuta
noch vertreten von Wien (& Mik leg.), Pola
(Istrien), Austria (spinipes det. Schiner), Trans-
kaspien (Rescht leg.), Aden (Arabien), Rio de
Janeiro (Rescht leg.).

BRISCHKE.

Speiser gab 1904 in: Allg. Zschft . Entomol.
Vol. IX p. 266 an, die Type von Ph. coleop-
terorum Brischke sei pulicaria Fall
Neuerdings erklirt er sie jedoch. fiir rufipes
Meig. Die Angabe im Kat. d. pal. Dipteren Vol.
III p. 178 ,coleopterorum pusilla
Meig.”” beruht auf einem Schreibfehler.

v. d. WULP.

Phora sororcula ist nach de Meijere
~abdominalis Fall. 7, nicht florea F.

GOBERT.

Die Type von Phora carpentieriGob.,
Nordfrankreich, ist nach einer mir gewordenen
Mitteilung des Mr. E. Séguy sicher verloren;
sie ist nicht in Paris, weder in Coll. Gobert
noch in coll. Pandellé.

H. LOEW.

Die Typen von Ph. consanguinea Loew
1870 (Turkestan) und setigera Loew 1874
(Russland) haben sich in Loews Sammlung
im Mus. . Naturkunde zu Berlin nicht gefun-
den, die der 6 nordamerikanischen Arten im
Museum ot Comparative Zoology Cambridge
(Mass.) sind von Brues 1903, einzelne noch
besser von Malloch 1912 neu heschrieben wor-
den.

COMSTOCK, LINTNER, FELT, ALDRICH,
COQUIT =R

Malloch hat von den meisten Arten dieser
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amerikanischen Autoren Typen oder Cotypen
gesehen; er erwahnt solche von aletiae
Comst. (1912 p. 462), albidohalteris Felt
(p.- 497), cimbicis Aldr. (p. 431, nach Mal-
loch nitidifrons Brues — concinna
Meig.), setacea Aldr. (p. 496 neubeschrie-
bea), minuta Aldr. (p. 494, nach Malloch
- minor Zett), venata Aldr. (p. 506, die
Genotype ' der Bruesschen Pachyneurel-
la; das @ erwidhnt Brues (1919 p. 506) von
Grenada, versucht aber nicht es zu beschreiben
»as the genus needs critical study’). Ferner
von furtiva Aldr. (1912p.486),divaricata
(pag. 432, mit Type von venusta Coquillett
verglichen), aurea Aldr. (p. 467), magni-
palpis Aldr. (p. 446), cocciphiPa Coquill.
(p- 503), spinipes Coquill. (p. 425), fungi-
cola Coquill. (p. 483), Apocephalus per-
gandei Coquill. (p. 443), Platyphora
schwarzii Coquill. (p. 511).

STROBL.

Die von P. G. Strobl O. S. B. als neu be-
schriebenen Phoridenarten habe ich bei einem
Besuch in der Abtei Admont 1922 studiert und

dariiber 1924 in Entomol. Meddel. Vol. XIV.

p.- 314—322 ausfithrlich berichtet. Ich verweise
auf diese Arbeit und referiere hier nur das fiir
die Nomenklatur Wichtige.

Phi vitripemnis var. albolidalterata
Strobl Pseudacteon ¢, wahrscheinlich
formicarum Verr. Ph. crassicosta
Strobl eine gute Art, von Lundbeck 1922 neu
beschrieben. Ph. unispinosa Zett. var. dis-
tinguenda Strobl Gemisch von unical-
carata Beck, Triphleba pauciseta
(Schmitz) und dudai (Schwmitz). Ph. pseu-
doconcinna Strobl — concinna Meig.
Ph. nitidifrons Strobl ist vorliufig sp-
incerta. Die Originalbeschreibung weist auf
minor Zett. hin, aber diese Art ist in Strobls
Sammlung unter 9 Exemplaren von nitidi-
froms nicht vertreten. Es kidme darauf an,
die Prototypen aufzufinden, die der Beschrei-
bung von 1891 zu grunde lagen. Denn was
Strobl spiter alles zu nitidifrons gestellt
hat (z. B. brevicostalis Wood, Krumaue
5. IX 1893) ist nicht massgebend. Phora ni-
tidifrons var. nigriclava war in Ad-
mont nicht zu finden. Ph. pulicaria var.
pumila subvar. nigripes Strobl sor-
dida Zett. Phora monochaeta Strobl
Artefakt. Ph. xanthozona Strobl — gute
Art, von mir (44 102) neubeschrieben. Phora
crassinervis Strobl ist priorititsberechtig-
ter Name fir Triphleba (Pseudoste-
nophora) enervata Schmitz. Phora bi-
cornuta Strobl = eine gute Art derselben
Gattung, von mir l.c. neubeschrieben und bei
Freiburg i. Schweiz in mehreren Stiicken wie-
dergefunden. Phora forcipata Strobl =
Triphleba (Pseudostenophora) au-
tumnalis Beck. Ph.spinosissima Strobl,
Ph. erythronota Strobl samt var. nigro-
dorsata Strobl stimmen mit Beckers Auf-

fassung. Phora strobli Beck. forma ru-
ficornis ist wohl die Type selbst, die oft
rotliche Fiihler hat; die var. pectinipes ist
sicher keine Varietdt, sondern die typische
Form selbst. Phora jugorum Strobl i. lit.
ist eine gute Art, von mir l.c. p. 319 als neu
beschrieben, eine bis nach Asien verbreitete
Hochgebirgs-Paraspiniphora.Phora pu-
licaria forma luteicornis Strobl = Syno-
nym von scutellaris Wood. Phora gran-
dicornis Strobl — Megaselia (Aphio-
chaeta) palméni Beck. (Nachweis: 35 139);
die angebliche Varietat pseudociliata ist
eine gute Art, von mir unter diesem Namen neu
beschrieben (26 77). Phora cinereifrons
Strobl ist die besonders in den Voralpen hiu-
fige Megaselia-Art, die ich unter dem Sy-
nonym anisodactyla aus Holland beschrieb.
Phoraposticata Strobl — prioritatsberech-
tigter Name fir flavicauda Wood. Ph.
pygmaea Zett. var. aterrima Strobl (Me-
mor. R. Soc. Epan. hist. nat. Vol I1I [1906]
p- 330 und var. a lbocingulata Strobl (viel-
leicht = verralli Wood?) konnte ich in
Strobls Sammlung nicht finden; als Varietiten
beschrieben, spielen sie fiir Nomenklaturfragen
keine Rolle.

DAHL.

Von Phora theodori Dahl zeigt ein mi-
krosk. Priaparat im Mus. f. Naturk. Berlin die
3 Paar Beine und 1 Fliigel; es ist eine Phora
sp. ¥ mit farbloser Fligelmembran, die Art
kann vielleicht spater einmal sicher identifiziert
werden, wenn die Q9 der europiischen Phor a-
Arten besser beschrieben sein werden. Sie ist
hochstwahrscheinlich nichts anderes als Ph.
aterrima F. Q. Die Dahlschen Arten vom
Bismarck-Archipels. unten bei Puliciphora,
Dohrniphora.

THAYBECKER!

Die meisten von Becker 1901 als neu be-

schriebenen Phoriden bereiten keine Schwie-
rigkeiten. Das gilt von trinervis, bohe-
manni, nudipalpis, curvinervis, au-
tumnalis, cubitalis (—=humeralis Zett.
), projecta, umbrimargo, nudipes,
schineri. Um deren Typen habe ich mich
deshalb nicht bemiiht; von allen andern Ar-
ten habe ich typische Exemplare gesehen. Auch
die Typen der meisten nach 1901 gelegentlich
beschriebenen neuen Arten hat mir Herr Dr.
Becker in liebenswiirdiger Weise zugéinglich
gemacht.
" 1. Phora fennica Beck. 1901. Syno-
nym von unispinosa Zett. Ich konnte die
Type Beckers (Mus. Helsingfors) mit der Type
Zetterstedts vergleichen und die Identitit sicher
feststellen. i

2. Phora excisa Beck. 1901. Das Stu-
dium der dem Stockholmer Reichsmuseum ge-
horenden Typen fithrte mich zur Entdeckung
des schon bel Paraspiniphora bergen-
stammi (Mik) erwidhnten Missverstindnisses,
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das leider die ganze neuere Literatur durch-
zieht. P. excisa (Beck.) ist die Art, die von
Lundbeck (1920 und 1922) als bergenstam-
mi genauer beschrieben wurde; die echte ber-
genstammi dagegen ist identisch mit P.
domestica (Wood). In der Stockholmer
Sammlung stecken unter excisa Beck. drei
Exemplare: 1 & bezettelt HIm Bhn (Holmia,
Boheman), 1 © ebenso bezettelt und ein an-
deres © KK Bhn (von Kinnekulle in Wester-
gotland); letzteres ist unrichtig bestimmt, denn
es ist bergenstammi @, P. bergen-
stammi kommt also in Nordeuropa neben
excisa vor, wahrend e Xcisa mehr eine nor-
dische Art zu sein scheint. Zwar ist excisa
auch zweimal in Holland gefunden worden,
aber in beiden Fallen nur nordlich des Leks,
bis wohin die nordischen Gletscher ehemals
reichten. Das ganze Missverstandnis ist iibrigens
durch Fehler in der Tabelle und den Beschrei-
bungen von Becker herbeigefithrt worden;
weder die Thoraxborsten noch die Borsten der
Hinterschienen sind richtig angegeben. Die von
Lundbeck (1920 p. 131) mitgeteilte Synonymie
ist folgenderweise zu berichtigen und zu er-
ganzen:

A. Paraspiniphora bergenstammi
(Mik) 1804. Verh. K. K. zool. bot. G. Wien XIV
703 (Phora). 1830 Strobl, Prog. Seitenstet-
ten p. 63 (Phora maculata Meig. var. imma-
culata). 1892 Strobl Wien. ent. Ztg. XI 197
(Phora sphingicides nec Bouché). 1901 Becker,
Die Phoriden 25 Taf. 1 Fig. 14, 15, 16 (Phora).
1006 Wood, Ent. Month. Mag. XVII 196 (Pho-
ra), 262, 265 (Phora domestica). 1910 Malloch,
Ann. Scot. Nat. Hist. 20 (Spiniphora). 1911
Keilin, Bull. Sc. France Belg. (7) 45, 31, PL I,
Il (Phora). 1916 de Meijere, Tijds. v. Entomol.
LIX 313 (Phora excisa). 1917 Schmitz, Biol.
Zentr. bl. XXXVII 35 Fig. 1, 34, 40. 1918 Schmitz,
Jaarb. Nat. Gen. Limburg 1917, 92. 1919 de
Meijere, Tijds. v. Entomol. LXII 174 (domesti-
ca). 1919 Keilin, Parasitology XI 449 (Phora).
1919 Becker, ibidem apud Keilin (Phora pres-
sata). 1920 Lundbeck, Vid. Medd. Dansk. nat
For. LXXI 128—132 (domestica). 1920 Schmitz,
Jaarb. Nat. Gen. Limburg 1919 93 (domestica).
1922 Lundbeck, Dipt. Dan. VI 103—107, 114
(domestica).

B. Paraspiniphora excisa (Beck.)
1901 Die Phoriden p. 28 Taf. I Fig. 19 (Pho-
ra). 1917 Schmitz, Biol. Zentr.bl. XXXVII 35
Fig. 2 u. Anm. (bergenstammi Q). 1910 Wahl-
gren, Svensk Insektfauna 11. Dipt. 49. (Phora).
1919 de Meijere, Tijdsch. v. Entomol. LXII
174 (bergenstammi). 1920 Lundbeck, Vid.
Medd. Dansk nat. For. LXXI 128 etc. (bergen-
stammi). 1920 Schmitz, Jaarb. Nat. Gen. Lim-
burg 1919 93 (bergenstammi). 1922 Lundbeck,
Dipt. Dan. VI 104—107, 112, Fig. 43 u. 44
(bergenstammi).

3. Phora dorsalis Beck. Ich habe
von den typischen Exemplaren (Becker 19001
p- 31) nur die Strobl’schen gesehen, wel-
che mit der seitherigen Auffassung stimmen.

Mit Riicksicht auf Strobl’s Benennung Phora
thoracica var. immaculata (1894 p. 14)
hatte ich fiir diese Art (20 36) den Namen
Paraspiniphora immaculata (Strobl)
eingefithrt; aber da die Varietitennamen nach
den Nomenklaturregeln (auch nach dem Re-
port of the Brit. Nat. Comm. on Ent. Nomen-
clature art. 14: a name of lower rank than
that of a subspecies has no status in nomen-
clature etc. in: Proc. Ent. Soc. London 1925)
nicht notwendig als Artnamen beibehalten wer-
den miissen, wenn die vermeintliche Varie-
tat zur Art erhoben wird, so ist der Becker-
sche Name dorsalis giiltig. Zwar hat Strobl
schon vor dem Erscheinen von Beckers Mo-
nographie die Selbstindigkeit seiner thora-
cica var. immaculata ausgesprochen (1898
p- 233; Enderlein 1924 p. 272 weiss das offen-
bar nicht!), aber versaumt, ihr einen giiltigen
Speziesnamen beizulegen. Strobls Phora m a-
culata var. immaculata ist bergen-
stammi Mik (s.o0.). :

4.. Phora rchilorogastra SEcriEunibE
Type Beckers von Ragusa beschrieb ich aus-
fithrlich 1920 (35 101 und 102). Die Art ist
identisch mit cornuta Bigot 1857.

5. Phora unicalcarata Beck.Ich konnte
die zwei Syntypen, die Becker vorlagen, studie-
ren und fand folgendes. Sie befinden sich auf
einer und derselben Nadel mit der Etikette
Trineura albispina Dalm. = pasicaieis
Nach Mitteilung von Herrn Dr. Bengtsson ist

Dalm. Dahlbom, nicht Boheman, was Becker
angibt. Becker hielt beide Tiere fiir QQ, aber
das obere ist ein mit beschadigtem Hinter-

leib: dieser fehlt scheinbar ganz, aber ich fand
mit dem Binokular auf der rechten Korperseite
angeheftet das 5. und 6. Segment samt dem
Hypopyg.

Meiner Ansicht nach ist diese Art nicht spe-
zifisch verschieden von der, welche Becker irr-
tiimlicher Weise als unispinosa Zett. ge-
deutet und Strobl als unispinosa Zett. var.
distingucnda bezeichnet hat. Es- handelt
sich vielmehr um zwei ,,Formen” derselben
Art, eine kleinere, heller gefirbte und in Mit-
teleuropa seltenere Form (unicalcarata
Beck.) und eine meist grossere, dunklere und
in England, Holland, Déinemark, Deutschland
und den Alpenldndern hdufige Form, die man
unicalcarata Beck. var. distinguenda
Strobl nennen kann. Letztere ist das Tier, das
Wood und Lundbeck als.unispinosa Zett.
beschrieben und auch der 'Verfasser bis Okto-
ber 1925 in allen ihm vorgelegten Sammlungen
als unispinosa Zett. determiniert hat.

- Von dieser var. distinguenda unterschei-
den sich ‘die Originalexemplare von unical-
carata durch folgendes: & Stirn etwas we-
niger breit; die Lange verhilt sich zur Breite
etwa wie 3:5 (genauer 10:25), glinzend rot-
braun.” Thorax rotlich, auch die Pleuren hell.
Hypopyg rotbraun. Fliigelmembran heller als
bei var. distinguenda, nur etwas grau-
gelb getriibt, Vorderrandern gelbbraun. Kor-
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perlinge wahrscheinlich kaum 1,5 mm. An-
dere Unterschiede, die man etwa aus Beckers
Beschreibung herauslesen konnte, existieren
nicht. Becker hat eben das obere Exemplar
fiir ein O (mit abgebrochenem Abdomen) ge-
1})1al'[en und deswegen nicht besonders beschrie-
en.

Q Stirn scheinbar nicht breiter als lang, aber
da die Seitenrinder samt den lateralen Borsten
infolge Beschddigung fehlen, so ist die Breite
tiberhaupt nicht sicher zu beurteilen. Farbung
ganz hell braun, auch die Hinterleibstergite.
‘Form des 5. und 6. Tergits wie bei var. di-
stinguend a, verschmilert. Endsegmente, wie
auch Fiihler und Schwinger abgebrochen. Flii-
gel ebensowenig getriibt wie beim 7, die Vor-
derrandadern dunkler als ¢, die 4. Langsader
an der Basis etwas stirker als beim " gebogen.
Linge 1,8 mm.

In allen andern Merkmalen herrscht vollige
Uebereinstimmung mit var. distinguenda.
Die noch erhaltenen Tergite 5. und o. des
sind braunschwarz, die Schwinger dunkelbraun
mit hellerem Stiel. Die Beborstung von Stirn,
Tastern und Beinen, der Bau des Hypopygs,
das Fliigelgedder mit dem sexuellen Unter-
schied u.s.w. alles ist bei unicalcarata so,
wie wir es von der vermeintlichen ,unispi-
nosa Zett”’ her kennen.

Wenn oben von zwei ,,Formen” gesprochen
wurde, so sollte damit nicht gesagt sein, dass
diese scharf und konstant voneinander ver-
schieden sind. Herr Dr. Becker sandte mir
zwar ein als unicalcarata bestimmtes
seiner Sammlung aus Moisdorf (Nr. 47937),
das ziemlich gut mit der schwedischen Type
iibereinstimmt. In der Sammlung des Hambur-
ger Museums sah ich jedoch ein & (Coll
Gercke, vermutlich aus Deutschland) das eine
helle Korperfarbung mit verdunkelter Fliigel-
farbung vereint. Die Stirnbreite diirfte iiber-
haupt auch unabhingig von der Korperfarbe
variabel sein. Die Type von unicalcarata
© ist vielleicht ein .unausgefirbtes Exemplar.

Ob man nun zwei verschiedene Formen an-
nehmen will oder nicht, der Artname wird
jedenfalls unicalcarata Beck. (1901) sein
missen, da Strobl seine distinguenda nur
als Varietiat beschrieben hat (1892). Strobl hatte
von dieser , Varietit’”” tberhaupt sehr unklare
Begriffe, wie oben (unter Strobl) erwahnt
wurde.

6. Phora strobli Beck. Die Typen sah
ich in Strobl’s Sammlung in Admont.

7.urPhoira ¢o ronata Beck. 'Herr ' Profes-
sor Dr. Enderlein konnte die # Type im Ber-
liner Museum trotz wiederholten Suchens nicht
mehr finden. Leider! denn eine Phoridg, die
der Beschreibung und besonders der Abbildung
Beckers (1901 T. II Fig. 36) entspriche, ist
nie wieder gefunden worden. Einige von Becker
bestimmte 7 im Budapester Museum sind
Stichillusocellatus (Schmitz); es ist aber
nicht recht wahrscheinlich, dass auch die Pro-
totype von coronata mit ocellatus iden-

tisch war; denn sonst wire Beckers Abbildung
des coronata-Kepfes Taf. Il fig. 36 sehr feh-
lerhaft; auch wire der bei ocellatus ausser-
ordentlich verlingerte 2. Hinterleibsring Becker
sicher aufgefallen. Das von Becker (1901 p. 42)
beschriebene © aus Charlottenbrunn ist ein
von Borophaga germanica (Schmitz).
Vidi!

8. Phoracitreiformis Beck. Die Type
von Kiuvuresi () hat etwas hellere Beine
als gewdhnlich, stimmt aber in allen plastischen
Merkmalen mit einem sehr dunkeln & meiner
Sammlung (aus Freiburg, Schweiz) iiberein.

9. Phora exemta Beck. Nach der Type
im Mus. f. Naturk. Berlin, Loews Sammlung,-
von mir ausfiihrlich beschrieben (in 25 p.
121, 122). Vielleicht doch eine exotische Art!

10. Phora palméni Beck. Nach Beckers
Typen und andern ‘Exemplaren von mir aus-
fithrlich beschrieben 35 139 u. 140; die dort
erwahnten Stiicke aus Schreibershau sind schle-
sicher Herkunft.

11. Phora dahli Beck. Nach brieflicher
Mitteilung Prof. Dr. Dahls ist das im Berliner
Mus. f. Naturk. befindliche, in Kanadabalsam
montierte Exemplar Beckers Type (vidi!); es
stimmt vollstindig mit dem vom Originalfund-
orte stammenden ¢ meiner Sammlung, welches
Lundbeck (1922 p. 289) studiert hat.

12. Phoralatifemorata Beck. Nach ty-
pischen Exemplaren Beckers aus Siebenbiirgen
von mir ndher beschrieben 25 140, 141.

13. Phora conjuncta Beck. in: Dipt.
d. Kanarischen Inseln. Mitt. Zool. Mus. Berlin
Vol. IV [1908] p. 93. Die Type (in Coll. Becker
Nr 47490) 1st kein ¢, wie es in der Beschrei-
bung heisst, sondern Q. Die Art ist identisch mit
scalaris Loew. Schildchen der Type mit 5
Randborsten (angeblich 6), von denen eine
iiberzihlig ist. Schwinger mit dunklem Punkt
an der Spitze. Fliigel deutlich etwas gelbbraun
getriibt; Randwimpern kurz.

14. Phora fissa (Beck.) in: Dipteren d.
Insel. Madeira. Ibid. p. 193. Ich sah 290 (Coll-
Becker Nr 54460), eins davon war als ¢ bezet-
telt. Beide sind — scalaris Loew, etwas gros-
ser und anders gefarbt als conjuncta, aber
an den vielen plastischen Eigenheiten leicht
kenntlich. Die Beschreibung ist noch weniger
gliicklich als die von conjuncta und in fol-
genden Punkten zu berichtigen. Hinterkopf
grosstenteils dunkel, Stirnborsten ganz typisch
wie scalaris, Hinterschenkel an der Spitze
schwarz gefleckt, Hinterschienen mit Dorsal-
zeile schwarzer Palisadenhaare und kraftigen
Wimpern, Fliigel gelbgrau, mit typischem Ge-
dder; die 4. Langsader ist am Ende ein wenig
starker aufgebogen als es sonst bei scalaris
der Fall ist. Schwingerkopf mit dunkelm Spit-
zenfleck. Ich verglich conjuncta und fissa
sorgfiltig mit einer Type von circumsetosa
de Meijere (Java) und fand volle Ueberein-
stimmung. 5

(Wordt vervolgd).



