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fiir Ch. caliginosa aut. nec Meigen und qua-
drata Gimm.

Triphleba lugubris Meig. fiir T. sublugubris
Wood.

Triphleba papillata Wingate fiir T. lugubris
Wood nec Meig.

Megaselia albidohalteris Felt fiir M. nigra
Meig. nec Schellenberg.

Megaselia (Aphiochaeta) pumila Meig. fir
M. atripes Brues.

Megaselia sulphuripes Meig. fiir fuscohalte-
rata Schmitz.

Paraspiniphora maculata Meig. fiir P. notata
Zett.

Paraspiniphora helicivora Dufour fiir P. ma-
culata aut. nec Meig.

Diploneura crassicornis Meig. fiir D. dudai
Schmitz.

Diploneura amplicornis n. sp. fiir D. crassi-
cornis aut. nec Meig.

Triphleba hyalinata Meig. fiir T. perennis
Meig.

Phora velutina Meig. fiir Ph. batava Schmitz.
Phora stictica Meig. fiir Ph. velutina Beck.,
aut. !

Diploneura rostralis Schmitz fiir D. atra
Macq. nec Meig.

Megaselia rufipes Meig. fiir M. semiflava
Hartig.

Megaselia plurispinulosa Zett. fiir M. giraudii
aut. (etiam Egger?).

Chaetoneurophora unispinosa Zett. fiir Ch.
fennica Beck.

Triphleba (Pseudostenophora) unicalcarata
Beck. fir T. unispinosa aut. nec Zett.

Megaselia brunneipennis A. Costa fiir M.
axillaris Zett. und costata Zett.

Megaselia bovistae Gimmerthal fiir M. cine-
rella Lundb. ;

Diploneura (Dohrniphora) cornuta Bigot fiir
D. navigans Frauenfeld, venusta Coquillett, di-
varicata Aldrich, chlorogastra Beck., mordax
Brues.

Paraspiniphora bergenstammi Mik fir P. do-
mestica Wood.

Paraspiniphora excisa Beck. fiir bergenstam-
mi aut. nec Mik.

Megaselia rata Wood fiir M. giraudii Schin.
(nec Egger?).

Diploneura peregrina Wiedemann fiirr D. si-
nensis Schiner.

Megaselia scalaris Loew fiir M. conjuncta
Beck. und fissa Beck., xanthina Speiser.

Puliciphora puerilis Beck. fiir Conicera pue-
rilis Beck.

Puliciphora pulex Dahl fiir P. pusillima de
Meijere.

Megaselia variana n. n. fiir M. variabilis
Wood nec ,,Phora” id. Brues.

Megaselia brevifemorata n. n. fiir setigera
Lundb. nec Brues.

Diploneura gigantea End. fiir D. rubriven-
tris Borgmeier.

Die natiirlichen (Grenzen der Familie Phoridae

von

H. SCHMITZ 8. J. (Valkenburg, Holland).

Man ist berechtigt, jede in einem oder beiden
Geschlechtern getliigelte Dipterengattung zur
Familie der Phoriden zu zihlen, wenn der
Fliigel das charakteristische Phoridengeédder be-
sitzt. Bis jetzt ist kein einziges Dipteron mit
phoridendhnlichen Fliigeln bekannt geworden,
das' nicht auch hinsichtlich aller iibrigen Or-
ganisationsmerkmale in den Familienkreis der
Phoriden zwanglos hineinpasste.

Zweifel konnen also nur bei brachypteren
oder ungefliigelten Formen obwalten." Man er-
kennt in solchen Fillen die Zugehorigkeit zur
Familie der Phoriden an folgenden Merkmalen:

Kopfbau der aschizen Dipteren, ohne Stirn-
spalte. Stirn gleichmissig chitinisiert, einheit-
lich, hochstens mit abgegrenztem Ocellendrei-
eck und davor manchmal durch eine vertiefte
Mittellinie lingsgeteilt, stets mit irgendwelcher
Feinbehaarung, oft beborstet. Hinterkopf ab-
gesehen von etwa vorhandenen Postocularci-
lien vollstindig nackt. Untergesicht kurz, ohne
Lunula, meist nur aus den flachen bis sehr

stark vertieften Fiihlergruben bestehend, die
bisweilen durch das Dazwischentreten der bis
zum Mundrand gewdlbten Stirn voneinander
getrennt sind. Wangen sehr schmal oder feh-
lend. Hauptaugen lateral in der Ndhe des Fiih-
lergrubenrandes, oval, bisweilen aus sehr weni-
gen Facetten bestehend, nie ganz fehlend. Fiih-
ler mehr oder weniger dem Mundrande geni-
hert, aufgerichtet, dreigliedrig; das 1. Glied im-
mer kurz, das 2. klein, am Grunde schmal, der
erweiterte Hauptteil in einer glockenférmigen
Hohle des 3. verborgen; das 3. am grossten, |
von wechselnder Form, kugelig bis sehr stark
konisch verlingert, selten linsenférmig; Fiihler-
borste, wenn vorhanden, dreigliedrig. Probos-
cis aus 2 Teilen, dem Mundkegel und dem
Riissel zusammengesetzt, kurz oder etwas bis
sehr bedeutend verlingert und dann deutlich
gekniet und stark chitinisiert. Mundkegel mit
der Kopfkapsel fest oder beweglich zusammen-
hiangend, selten darin eingebaut, seine Hart-
teile aus dem Klipeus, der bisweilen ein ausge-
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sprochenes Praelabrum darstellt, und-dem starr
damit verbundenen, pharyngealen Pumpappa-
rat gebildet. Taster emngliedrig, einem lateraten
membranésen Bezirk des- Mundkegels oder
ebendort befindlichen Maxillenrudimenten auf-
sitzend. Endabschnitt des Riissels aus freier
Ober- und Unterlippe bestehend, letztere in

Mentum und Labeliarpartie gegliedert. Thorax’

bei starker Reduktion einen einheitlichen, von
oben gesehen bisweilen den Hinterleibsteifgi-
ten ahnelnden Korperabschnitt bildend, an wel-
chem seitlich oder vorn immer wenigstens die
behaarten Propleuren deutlich abgegrenzt er-
scheinen. Hinterleib beim &' in der Regel mit
6 Dorsalchitinplatten, welche beim Weibchen
teilweise oder ganz miteinander verwachsen
oder teilweise bzw. ganz fehlen konnen, sowie
mit einem kapselartigen Hypopygium oder (%)
mit 1—4, bisweilen zu einem hornigen Ovi-
positor verschmolzenen Endsegmenten. Bauch
in der Region des 1. bis 5. Segments stets
ohne primare Chitinhalbschienen, selten mit
sekundiren, nicht-metameren Skleriten. Beine
stets mit feiner niederliegender -Behaarung. Vor-
derhiiften stark verlangert, frei, Hinterhiiften
abgeflacht. Schenkel niemals stielrund, immer
mehr oder weniger plattgedriickt. Wenigstens
die vier hinteren Schienen mit ventralen End-
sporen, die oft behaart oder langsgerieft er-
scheinen. Hinterer Metatarsus langer als das
folgende Tarsenglied, mit Langszeilen palisa-
denartig aneinander gereihter Harchen und
kammiormigen Querreihen steifer Haare. Em-
podium, wenn vorhanden, haar- oder borsten-
ahnlich.

Die hier als allen Phoriden ohne Ausnahme
gemeinsam angetithrten Merkmale unterschei-
den sich stark von denen, die Becker vor 25
Jahren aufzihlte (1901 p. 3). Die Familie ist
eben inzwischen weit besser bekannt geworden
und um viele aberrante Formen bereichert, die
bald in dieser bald in jener Weise vom ge-
wohnlichen Typus abweichen, sodass von dem
angeblich ,,Wesentlichsten’’, das Becker an-
fithrt, Verschiedenes aufgegeben werden
musste.

Es ist wohl kaum notig zu bemerken, dass
obige neue Zusammenstellung des allen heut-
zutage bekannten Phoriden Gemeinsamen nicht
als’ vollstindige Charakteristik der Familie be-
trachtet werden darf. Eine Synthese aller im
ganzen Umkreis der Familie auftretenden
Merkmale wiirde bedeutend langer ausfallen.
Lundbeck hat eine solche 1922 fiir die bis
dahin bekannten Phoriden gegeben. Sie um-
fasst 16 Druckseiten und misste, um vollstan-
dig zu sein, heute wiederum erweitert werden.

Einer besonderen Erorterung bedarf die
Frage nach der systematischen Stellung von
Thaumatoxena Breddin et Bérner, Brau-
la Nitzsch und Termitoxenia Wasm. samt
Verwandten. Ueber diese drei Formen ist in
den letzten Dezennien viel hin und her ge-
stritten worden; die einen machen daraus drei
selbstindige Familien (Thaumatoxeni-

dae, Braulidae, Termitoxeniidae),
den andern gelten sie als ebensoviele Pho-
riden-Subfamilien.

Thaumatoxena.

Betr Thaumatoxena scheint mir nach

‘meinen Untersuchungen (11) die Zugehorig-

keit zu den Phoriden durchaus gesichert; mei-
nen Darlegungen im Zool. Anzeiger 1915 ist
ja auch von keiner Seite im Geringsten wider-
sprochen worden. Die ganze Kontroverse iiber
lThaumatoxena wiare iiberhaupt nicht ent-

standen, hiatte man zur Zeit der Entdeckung

dieses ,,Ratseltieres’ die zur Subtamilie ¥laty-
phorinae gehorigen FPhoridengattungen ge-
kannt, die wir heute kennen. Schon die bis 1915
bekannt gewordenen Gattungen Platypho-
ra, Aenigmatistes, Euryphora, Mi-
croplatyphora geniigten um zu zeigen,
dass- Thaumatoxena eine grosse Anzahl
autfallender Organisationsmerkmale mit. allen
oder einzelnen Platyphorinen gemein hat. Am
Kopf: geringe Lingen- und bedeutende Brei-
tenentwicklung, Hypognathie, Konvexitat der
Vorderseite, Konkavitat und grosse Ausdeh-
nung der Hinterkopfflache, flache Stirn, Schar-
fung des Scheitelrandes, Anschmiegung anden
Thorax, kragenartige Bedeckung des letzteren
durch die ausgezogenen und abgeplatteten
Kopihinterecken, renlen der Punkt-, Reduk-
tion der iauptaugen, Bau der Fiihler und der
Mundteile bis in alle Einzelheiten hinein. Am
Thorax: dorsale Verkiirzung und Konzentrie-
rung zu einem einheitlich. chitinisierten, einem
Abdominaltergit dhnelnden Abschnitt, ' grosse
ventrale Ausdehnung in der Longitudinalen auf
Kosten des Bauchgrundes, Verlagerung des
Prothorax und Umbildung zu einer kragenartig
das Halsloch umschliessenden Partie der Tho-
raxvorderseite, Umbildung des Mesonotums zu
einem schmalen Band als Thoraxhinterwand,
eigenartige Beschaffenheit der Mesopleuren
und Hinaufriicken der Prothorakalstigmen auf
die Thoraxoberseite, Verkiimmerung der Flii-
gel und véllig iibereinstimmende Struktur der
Beine am Hinterleib: ovaler Umriss, dorso-
ventrale Abflachung, Schirfung der Seitenran-
der, Einfachheit der weiblichen Geschlechtsoff-
nung, Fehlen der Cerci, Abwesenheit der Bauch-
schienen und jeglicher Segmentierung des Bau-
ches. — Es blieben aber immerhin bei meiner
damaligen vergleichenden Untersuchung noch
einige Thaumatoxena-Merkmale iibrig, fiir
die sich bei den Phoriden, auch in der Subfami-
lie Platyphiorinae, kein Analogon fand.
Es sind folgende: a) Bei Thaumatoxena
besitzt der Kopf eine enorme Grosse und die
Fiihler sind weit vom Mundrande entfernt; b)
die abdominalen Tergite sind grosstenteils oder
alle zu einem einheitlichen Schilde verschmol-
gen; c) die Endsegmente sind bauchwarts et-
was nach vorn geriickt; d) die " stehen auf
derselben Umbildungsstufe wie die Q0.
Inzwischen aber hat sich neuerdings in der
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ostindischen termitophilen Gattung Assmuth-
erium Schmitz das Bindeglied getunden, das
diese Unterschiede zwischen Thaumatoxe-
na und den Platyphorinen grosstenteils aus-
gleicht. Assmutheriumrostratum Q be-
sitzt einen enormen Kopf, einen einheitlich chi-
tinisierten abdominalen Riickenschild und
bauchwirts etwas nach vorn geriickte Endseg-
mente. Leider ist das ¢ von Assmuthe-
rium nicht bekannt, sodass der Umbildungs-
grad der 7 nicht kontrolliert werden kann.
Aber diese Liicke wird ausgefiillt durch die
Entdeckung zweier anderer Phoriden, bei de-
nen die Fliigel des f‘_ ebenso verkiimmert
sind wie bei den QQ: Aptinandria effe-
minata Schmitz und Gymnophora (Ca-
praephora) lapidicola Bezzi. Aiso auch
inbezug aui das unter d) genannte Merkmal
schwindet der Gegensatz zwischen Thauma-
toxena und den iibrigen Phoriden dahin.

Es bleibt nunmehr nur noch ein einziges
Merkmal iibrig, durch das sich Thaumato-
xena von allen bekannten Phoridengattungen
unterscheidet, namlich die Lage der Fiiliter-
gruben weit vom Mundrande entfernt. Dicse
auifallende Eigentiimlichkeit berechtigi zwar
zur Aufstellung eincr eigenen Supfamilie der
Thaumatoxeniae, aber gewiss nicht zur
Errichtung einer von den Phoriden verschie-
denen Familie Thaumatox enidae. .Der
bizarre Kopf von Thaumatoxena ist eben
nichts weiter, so scirieb ich 1915, ,als ein Pla-
typhorinen-Kopf, an dem die Fualergruben
vom Mundrande hinaufwanderten bis in die
Nahe des Scheitels, und der nun unterha:b der
Fiihlergruben, zwischen diese und den Mund-
rande zu liegen kommende Stirnteil sich oben
stark konvex vorwdlbte und nach unten noch
weiter verlangerte, sodass jene ,,zikadenartige
Kopthaltung’’, jenes ,Hineinragen der Muad-
teile zwischen die Vorderhiiften’”” verursacht

wurde, welche auf den ersten Blick so sehr
frappleren” (11 5506).

Braula.

Die von C. Borner zu Unrecht aufgestellte
Behauptung, Thaumatoxena stehe in ver-
wantschaftlichen Verhaltnis zu Braula, hat
Bezzi dazu verleitet, auch Braula in die Fa-
milie der Phoriden aufzunehmen. Sie soll eine
Subfamilie Braulinae (mit einer Gattung
und zwei Arten) bilden. Auch an anderer Stelle
hat Borners meines Erachtens ganz unhaltbare
Ansicht bereits Schule gemacht. In Schroders
Handbuch d. Entomologie wird die Familie
Braulidae von Handlirsch mit den Pho-
ridae zu einer Ueberfamilie der Hypocera
vereinigt, und auch in Lindners Dipterenwerk
sollen beide Familien zasammen behandelt
werden.

Ich glaube in der Wien. Ent. Ztg. 1917 (22)
sicher nachgewiesen zu haben, dass Braula
weder mit den Phoriden noch mit den Aschiza
etwas zu tun hat, sondern von einer Familie

der Schizophoren, wahrscheinlich von den Bor-
boriden abzuleiten ist. Sie hat eine sehr
deutlich ausgepragte Stirnspalte
und nach Bo6rner eine Stirnblake:
Wenn das kein peremptorischer Beweis gegen
ihre Stellung bei den Phoriden ist, dann hort
iberhaupt jede Diskussion auf. Alle Achnlich- °
keiten zwischen Braula und Phoriden (spe-
ziell Thaumatoxena), die man vorgebracht
hat, beruhen teils auf Konvergenz, teils auf der
ganz entfernten Verwandtschaft, die zwischen
ihnen als hoheren Dipteren selbstverstindlich
besteht. Diesen Aehnlichkeiten stehen aber tief-
greifende Unterschiede gegeniiber. Die Fiihler
von Braula sind zweigliedrig mit nickenden
Endgliede, sie haben eine ungegliederte Bor-
ste und eine bei Phoriden nie beobachtete
(wohl aber bei gewissen Borboriden vorkom-
mcnde!) Sinnesgrube. Die Maxillen sind we-
niger stark als verkiimmert als bei den Phori-
den. Die Beine sind ganz und gar keine Pho-
ridenbeine. Der Hinterleib besitzt fiinf wohl
ausgebildete, in der Bauchmediane hintereinan-
der liegende Sternitplatten. Somit erscheint je-
der Gedanke an eine nidhere Verwandtschaft
mit den Phoriden als vollstindig ausgescnlos-
sen...

Termitoxenia und Verwandtz.

Termitoxenia wurde anfangs von W as-
mann (i900) zu den Stethopathiden Wandol-
lecks gerechnet, welche, wie Dahl als Erster
erkannte, tatsichlich degenerierte Phoriden
sind. Mik erklirte die Termitoxenien jedoch
fiir Eumyiden, und infolgedessen stelite sie
Wasmann 1901 als eigene ramilie zwischen die
Eumyiden und die Pupiparen. Die zwischen
Termitoxenia und den Phoriden herr-
schendeUebereinstimmung im Bau der Fiihler
und hinteren Metatarsen, auf die ihn Dahl
aufmerksam machte, wusste er zwar zu -wiir-
digen, aber die irrige Ansicht tiber den Kopf-
bau bei Termitoxenia, die er sich gebildet
hatte (er hiclt die Antennenhéhle fiir eine tiefe
Stirnspalte), war fiir seine Beurteilung der sys-
tematischen Stellung ausschlaggebend. Demgc-
geniiber betonte Brues (1903 p. 395), dass die
Termitoxenien, auch wenn sie eine besondere
Familie repréisentieren sollten, doch jedenfalls
den Phoriden am nichsten verwandt seien.
Spater hat Brues die Reserve beziiglich der
Selbstindigkeit der Familie Termitoxenii-
dae auigegeben (1906 p. 2); er erklarte T er-
mitoxenia und Termitomyia kurzer-
hand iir Phoridenweibchen, deren. ¢’ unbe-
kannt seien. In dhnlicher Weise stellte End.er-
lein 1908 sie mit den allergewohnlichsten Pho-
riden auf ein und dieselbe Stufe. Auch Ass-
m u th machte (1913 p. 205) den Vorschlag, die
Familie der Termitoxeniidae in den Pho-
riden aufgehen zu lassen, jedoch als eigene
Gruppe. Dies veranlasste nun auch Wasmann,
seine Ansicht zu revidieren, er fithrte den Na-
men Termitoxeniinae ein (1913), der fak-
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tisch nichts anderes als eine Subfamilie der Pho-
riden bedeuten kann. Diese finden wir dann als
solche bei Bezzi (1916) und Handlirsch
(in Schroders Handbuch IIl p. 1002) wieder.

Trotz alledem halte ich es nicht fiir richtig,
die Termitoxenien zu einer Phoridensubfamilie
zu machen. Fiir den ernsthaften Systematiker
handelt es sich doch nicht darum, das System
um jeden Preis zu vereinfachen und die unbe-
quemen kleinen Gruppen ,aus der Welt zu
schaffen”, indem man sie, alien Unterschieden
zum Trotz, mit anderen nahestehenden Grup-
pen vereinigt.

Was die Termitoxeniiden und Phoriden mit-
einander gemein haben und was sie voneinan-
der trennt, habe ich 1915 in den Zool. Jahrbii-
chern auseinandergesetzt. Es sei hier mit eini-
gen Abinderungen und Kiirzungen angefiihrt.

Die Termitoxeniiden haben mit den Phori-
den gemein erstens gewisse Einzelheiten der
Koptbildung: die gleichmassig chitinisierte und
beborstete Stirn, den Stand der Fiihler in Gru-
ben und in der Nahe des Mundrandes, die
Form der Fiihlerglieder und Fiihlerborste;

zweitens einige Eigentiimlichkeiten in der-

Bildung und Beborstung der Beine: grosse
Vorderhiiften, palisadenférmige Haarzeilen an
den Tarsen, kammférmige Haarquerreihen auf
der Innenseite des hinteren Metatarsus; drit-
tens einige biologische Eigenheiten in Betra-
gen und Lebensweise.

Die trennenden Merkmale der Termitoxenii-
den sind: der seitlich zusammengedriickte oder
walzenférmige, meist stark verlingerte Kopf,
die membranose Beschaffenheit der Kopfunter-
seite, das Fehlen der Feinbehaarung der Stirn.
An den Beinen sind die Schenkel nicht seitlich
zusammengedriickt, die Schenkel und Schienen
oliize ruederliegende Behaarung, statt de-sen
allseits mit senkrecht abstehenden Borstenhaa-
ren. Abdomen ganz membranés oder mit se-
kundar erworbener Chitinbekleidung, in nach
unten und vorn gekrilmmter Haltung verwach-
sen, mit den Endsegmenten an der Basis der
Bauchseite, oft mit eigentiimlichen Waiilsten,
wie sie nie bei Phoriden vorkommen, stets mit
5 Paar Stigmen.

Zu diesen morphologischen Eigentiimlichkei-
ten treten dann noch Hermaphroditismus, Ab-
kiirzung der larvalen Entwicklung und Ersatz
derselben durch eine weitgehende mit Umfor-
mung einzelner Korperteile verbundene imagi-
nale Entwicklung.

Anatomisch ist hervorzuheben, dass man bei
Termitoxeniiden keine abdominalen Hautdrii-
sen und kein Saugmagenventil gefunden hat.
_ Die Morphclogie der Termitoxeniidae
verlangt also, dass man sie als eine besondere,
den Phoriden verwandte und nahestende Fa-
milie betrachtet. Dieser Ansicht ist auch der

gewiegte Phoridenkenner W. Lundbeck: It
is, I think, correct,.at any rate at present, to
take the Termitoxeniidae as a separate
family, but very nearly related to, and in seve-
ral characters similar to the Phoridae (1922 -
p. 70). ok

In neuerer Zeit sind iiber die von Wasmann,
Assmuth und mit den Termitoxen.en zugeschrie-
benen Eigenschaften Angaben gemacht wor-
den, die ihre Bedeutung, auch fiir die uns
hier interessierende Frage der systematischen
Sonderstellung, aufzuhepen oder abzuschwa-
chen scheinen.

Silvestri (1920) behauptet, bei der von
ihm entdeckten afrikanischen Termitoxeniide
Ptochomyia afra 7 Paar abdominale Stig-
men gefunden zu haben. Sie wiirde sich also in
dieser Hinsicht nicht von einer normalen Pho-
ride unterscheiden. Ich habe ein Originalexem-
plar von P. afra in Coll. Wasmann untersucht,
aber die 7 Paar Stigmen nicht finden kénnen,
nicht einmal 5. Silvestris Material ist offenbar
nicht besonders gut konserviert. Es ist auch
sehr auffallend, dass Silvestri in Fig. IIl 2 nur
sechs Stigmen einzeichnet, von denen 5 genau
an der entsprechenden Stelle liegen, wo man
sie bei allen iibrigen Termitoxeniiden findet,
bei diesen fehlt das Stigma, das Silvestri dem
3. Abdominalbezirk von Ptochomyia zu-
schreibt und einzeichnet. Ich kann also die An-
gaben Silvestris nicht bestitigen und bezweifle
sie mit demselben Recht, womit er (I.c.p.281)

die Angaben der Autoren vor ihm, also Ass-

muths und meine, in Zweifel zieht.

Keilin (1916) kritisiert zwar mit Recht die
von Wasmann behauptete Ametabolie der
Termitoxenien, aber was er (p. 411) von ihrer
imaginalen Entwicklung sagt, zeigt dass es ihm
nicht gelungen ist, sich von dieser héchst merk-
wiirdigen Erscheinung auch nur ein einiger-
massen richtiges Bild zu machen. (Siehe auch
Assmuth 1023 p. 271 iiber die Fettgewebe-
Entwicklung). Es handelt sich da um weit mehr
als die blosse Erlangung der Geschlechtsreife,
Festigung des Chitinskeletts und Ausdehnung
des Hinterleibs durch Trichtigkeit. Die ste-
nogastren Tiere sind immature Individuen ganz
eigener Art, die nicht bloss bedeutend wach-
sen, sondern auch eine wahre — je nach den
Arten mehr oder weniger tiefgreifende — Ge-

staltsveranderung durchmachen miissen, um

physogastrisch zu werden. Die dussere Erschei-
nung wird dabei oft so stark gewandelt, dass
man glauben kénnte, die Tiere gehérten zu
zwei verschiedenen Arten. Man vergleiche bei-
spielsweise meine Abbildungen des stenogas-
tren Stadiums von Odontoxenia brevi-
rostris Schmitz (14 Taf. VII Fig. 8—10).

(Wordt vervolgd).



