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De bossen van de Utrechtse Heuvelrug; een aan-
zet voor een nieuwe, geintegreerde typologie

P.W.F.M. Hommel
A.H.F. Stortelder

Vanaf 1988 wordt in een gemeenschap-
pelijk project door De Dorschkamp
en het Staring Centrum gewerkt aan een
nieuwe, geintegreerde classificatie van
bosecosystemen ten behoeve van het bos-
beheer. Met de term “geintegreerd”
wordt hier bedoeld dat het systeem geba-
seerd is op kenmerken van zowel de plan-
tengemeenschap (inclusief de veelal aan-
geplante boomlaag), alsmede op eigen-
schappen van het abiotische milieu en het
bosbeheer. Het opstellen van een typolo-
gie voor alle actuele bosvegetatietypen,
inclusief de jonge, instabicle systemen,
vormt een essenticel onderdeel van het
onderzoek. Hoewel het uiteindelijke doel
van het onderzock een classificatiesys-
teem van bossen op landelijk niveau te
leveren is, leek het zinvol de voorgestelde
werkzijze eerst in een regionale studie te
toctsen. Als studiegebied voor een der-
gelijk vooronderzock werd de Utrechtse
Heuvelrug gekozen.

Dit artikel gaat in op de vegetatietypo-
logie die voor dit gebied is opgesteld en
die de basis vormt voor de uiteindelijke
classificatie van de bosecosystemen
(Stortelder & Hommel 1990). Na een ver-
gelijking met reeds bestaande typolo-
gieén en een beknopte toelichting op de
bostypologie van de Utrechtse Heuvelrug
worden de onderscheiden vegetatietypen

kort besproken. Vervolgens worden de
ecologische relaties behandeld aan de
hand van de ecosysteem-bepalende fac-
toren “fysiografic”, “beheer” en “vegeta-
tie”. Tenslotte wordt ingegaan op de syn-
dynamiek en de weergave hiervan in “bos-
ontwikkelingsmodellen”.

Waarom een nieuwe bostypologie?

Er zijn in het verleden tal van vegetatie-
kundige indelingen voor de Nederlandse
bossen gepubliceerd. Op de eerste plaats
zijn er de indelingen die gebaseerd zijn op
de soortensamenstelling van min of meer
natuurlijke bossen. Een voorbeeld hier-
van is het overzicht van plantengemeen-
schappen van Westhoff & Den Held
(1969). Daarnaast moeten systemen wor-
den genoemd die geheel of gedeeltelijk
berusten op tockomstige kenmerken van
het bos. Voorbeelden hiervan zijn het
overzicht van Potentieel-Natuurlijke
Vegetatietypen (PNV), ontwikkeld door
Van der Werf (1987), en het systeem van
“Bosdoeltypen” van het Staatsbosbeheer
(1984).

Genoemde en soortgelijke typolo-
gieén van bossen hebben een praktisch
nut, maar kennen ook een aantal beper-
kingen. Classificatiesystemen die op niet-
actuele kenmerken zijn gebaseerd, geven
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de bosbeheerder weinig houvast zolang
de relatie (in termen van tijdsduur en con-
crete beheersmaatregelen) tussen actuele
en toekomstige situatie niet duidelijk is.
Het buiten beschouwing laten van de
sterk door de mens beinvloedde bossen in
plantensociologische overzichten wordt
in de bosbouw al lange tijd als een tekort-
koming ervaren. Het overgrote deel van
onze bossen is immers in hoge mate door
de mens bepaald. Ook waar het deze bos-
sen betreft, bestaat bij het beheer een
toenemende belangstelling voor de na-
tuurlijke processen en daarmee voor
meer ecologische informatie. Men denke
hierbij bijvoorbeeld aan de beoordeling
van de mogelijke betekenis van natuur-
lijke verjonging voor opstandswisseling
en de indicatiewaarde van de spontane
vegetatie voor de beoordeling van de bos-
bouwkundige mogelijkheden van de
standplaats.

In het verleden zijn ook classificatiesys-
temen opgesteld die zich richten op de ac-
tuele bosvegetatie, met inbegrip van de
vegetatie van jonge en sterk gestoorde
bossen. Naast een aantal lokale studies
(0.a. Leys 1964) moet in dit kader vooral
het werk van Bannink et al. (1973) worden
genoemd. Dit laatste systeem is vele jaren
lang gebruikt voor het karteren van de
Nederlandse boswachterijen door mede-
werkers van de voormalige Stichting voor
Bodemkartering.

Aan het gebruik van het systeem van
Bannink et al. (1973) kleeft echter ook
een aantal bezwaren. Op de eerste plaats
is het systeem alleen ontworpen voor de
naaldhoutbossen van onze zandgronden.
Weliswaar is het systeem in de loop der
jaren ook in andere opstandstypen en op
andere grondsoorten toegepast, maar in

de praktijk bleek dit niet altijd bevredi-
gend te werken. Op de tweede plaats be-
rust het systeem vooral op vegetatie-
opnamen uit de jaren vijftig. Recente
veranderingen in het bosmilieu (met
name atmosferische eutrofiéring en ver-
zuring) hebben de soortensamenstelling
van enige typen zo gewijzigd, dat enkele
der onderscheiden sociologische soor-
tengroepen niet meer geldig zijn. De
reden hiervoor is dat van sommige soor-
ten, vergeleken met 30 jaar geleden, de
presenties zijn verschoven. Tenslotte is
het systeem vooral gericht op de beoor-
deling van de standplaats, met name van
die kenmerken die verband houden met
de potentiéle houtproductic en minder
op ecosysteemontwikkeling,

De bostypologie van de Utrechtse Heu-
velrug

De voor de Utrechtse Heuvelrug opges-
telde typologie kan met twee trefwoorden
gekarakteriseerd worden: het is een
regionale typologie van de actuele vege-
tatie. Met “regionaal” wordt bedoeld dat
de indeling gebaseerd is op de plaatse-
lijke variatie en niet uitgaat van bestaande
classificatiesystemen voor grotere gebie-
den, zoals de indeling van Plantenge-
meenschappen in Nederland (Westhoff
& Den Held 1969). Dit betekent dat de
typologie niet zonder meer bruikbaar is in
andere gebieden, al zal het duidelijk zijn
dat in grote delen van de Nederlandse
bossen op de hogere zandgronden verge-
lijkbare vegetatietypen kunnen worden
aangetroffen. De gerichtheid op de actu-
ele situatie houdt in dat de typologie ook
jonge en gestoorde bossen omvat, zelfs als
de ondergroei (mede) bepaald wordt
door soorten die hun optimum buiten het
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bos hebben.

De bosvegetatietypen van de Utrechtse
Heuvelrug zijn geheel gebaseerd op de
soortensamenstelling van de struik-,
kruid- en moslaag. De boomlaag is in vrij-
wel alle gevallen aangeplant en kan daar-
om niet als onderdeel van de spontane
vegetatie worden beschouwd. Wel is het
duidelijk dat de soortensamenstelling van
de boomlaag (het “opstandstype”) mede
bepalend is voor de aard van de onder-
groel, als gevolg van verschillen in het
strooisel onder de diverse opstandstypen,
maar ook als gevolg van verschillen in be-
schikbaarheid van licht, vocht en nu-
triénten. Het opstandstype kan in aan-
geplante bossen daarom het best be-
schouwd worden als een milieufactor.
Onderzocht is welke combinaties van
vegetatie- en opstandstypen regelmatig
voorkomen.

De bostypologie van de Utrechtse Heu-
velrug is gebaseerd op een groot aantal
recente vegetatie-opnamen (ca. 750). Het
betreft hier voornamelijk ongepubliceer-
de opnamen van Van Dort en Van Hees.
De keuze van de proefvlakten geschiedde
deels “stratified” (naar tijdstip en wijze
van bebossing en naar voormalig grond-
gebruik), deels “random” (aselecte loca-
tickeuze binnen de bovengenoemde
hoofdcategorieén).

Een eerste ordening van de vegetatie-
opnamen werd verkregen met behulp van
het computerprogramma TWINSPAN
(Hill 1979a). De uiteindelijke indeling in
vegetatietypen berust op een interpreta-
tie en met de hand uitgevoerde herschik-
king van de computermatig verkregen
clusters. Met behulp van het ordinatie-
programma DECORANA (Hill 1979b)

werd vervolgens de interne variatie van de
typen onderzocht en werd een aantal
goede vertegenwoordigers van elk type
geselecteerd. De geselecteerde punten
werden in het veld opnieuw en veel uit-
gebreider onderzocht, waarbij ook aan-
dacht aan het abiotische milieu (bodem,
humus, grondwater, moedermateriaal)
en bosbouwkundige aspecten (groei, ver-
jonging) werd besteed. Tevens werd voor
de geselecteerde punten door middel van
archiefonderzoek en gesprekken met be-
heerders een poging gedaan de beheers-
geschiedenis te reconstrueren. Deze pro-
cedure maakte het mogelijk voor de
onderscheiden typen een synoecologi-
sche interpretatie te geven en de verschil-
lende typen aan de hand van “syndyna-
mische modellen” te rangschikken in tijd-
reeksen.

De onderscheiden vegetatietypen

In totaal werden twaalf vegetatietypen
onderscheiden. Een beknopt overzicht
van de soortensamenstelling van elk der
typen wordt gegeven in de presentietabel
(Tabel 1). De mate van voorkomen van de
verschillende typen in relatie tot op-
standstype en groeiplaats is weergegeven
in Figuur 1. Figuur 2 geeft voor elke plan-
tengemeenschap, in combinatie met het
meest voorkomende opstandstype,
schematisch de vegetatiestructuur weer.
Voor de afzonderlijke plantengemeen-
schappen is het levensvormenspectrum,
sensu Raunkiaer (1934) bepaald. Enkele
karakteristicke spectra zijn weergegeven
in Figuur 3.

Hieronder volgt een korte beschrijving
van elk der onderscheiden typen, globaal
gerangschikt naar de indicatiewaarde
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No. vegetatietype 1 2 4 5 6 3 7 8 10 9 11 12
Aantal opnamen 38 176 74 113 150 29 45 22 29 24 32 18
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Zwak differentiérende soorten
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No. vegetatietype

Polytrichum formosum
Leucobryum glaucum
Betula pendula

Quercus rubra
Dryopteris carthusiana
Carex pilulifera
Dryopteris dilatata
Pseudotsuga menziesii
Dicranella heteromalla
Lophocolea heterophyll
Pseudoscleropod. purum
Eurhynchium praelongum
Brachythecium rutabulum
Corydalis claviculata
Amelanchier lamarckii
Stellaria media

Fagus sylvatica
Lonicera periclymenum
Mnium hornum

Rubus fruticosus
Urtica dioica

Ilex aquifolia
Galeopsis tetrahit

Constante soorten

Quercus robur

Prunus serotina
Sorbus aucuparia
Dicranum scoparium
Hypnum cupressiforme
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Vegetatietypen:

Gemeenschap van Molinia caerulea

Gemeenschap van Deschampsia flexuosa

Gemeenschap van

Pteridium aquilinum

Gemeenschap van Hypnum cupressiforme
Gemeenschap van Deschampsia flexuosa
Gemeenschap van Vaccinium myrtillus en Leucobryum glaucum

i
2
3
4 Gemeenschap van Deschampsia flexuosa
5
6
4
8

Gemeenschap van Prunus serotina
9 Gemeenschap van Hypnum cupressiforme en Atrichum undulatum
10 Gemeenschap van Holcus mollis en Lonicera periclymenum
11 Gemeenschap van Acer pseudoplatanus en Amelanchier lamarckii
12 Gemeenschap van Acer pseudoplatanus en Hedera helix

en Calluna vulgaris

en Vaccinium myrtillus
en Campylopus flexuosus
en Dryopteris dilatata

Presentie van de soorten
in de opnamen:

I < 20%
II 20 - 40%
ITI 40 - 60%
IV 60 - 80%
vV > 80%

Tabel I: Presentietabel. De arabische cijfers achter de taxa hebben betrekking op de laag
waarin de soorten voorkomen (1 = boomlaag; 2 = struiklaag; 3 = kruidlaag ; 4 = mos-
laag). Soorten met lage presentie (in geen enkel vegetatietype meer dan I) zijn niet opge-
nomen.
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voor de voedselrijkdom van het milieu en
wel van arm naar rijk. Voor elk der typen
wordt tevens een korte typering van de
syntaxonomische positie gegeven, waarbij
naast associaties ook rompgemeenschap-
pen en derivaatgemeenschappen worden
onderscheiden (zie Schaminée et al.
1990).

1. Gemeenschap van Molinia caerulea.
Lichte naald- en loofbossen met domi-
nantie van Molinia caerulea in de kruid-
laag. Meestal is ook Deschampsia flexuo-
sa aanwezig, maar nooit met een hoge be-
dekking. In de struiklaag komt veel Befu-
la (beide soorten) voor, vaak samen met
Sorbus aucuparia en Prunus serotina. Eri-
ca tetralix en Betula pubescens hebben in
dit type hun optimum, hetgeen evenals de
dominantie van Molinia caerulea wijst op
een relatief vochtig milieu. Deze gemeen-
schap kan gezien worden als een verarm-
de vorm van het Querco roboris-Betuletum
molinietosum.

2. Gemeenschap van Deschampsia flexuo-
sa en Calluna vulgaris. Dit is, met het ver-
wante type 6, het meest algemene type van
de Utrechtse Heuvelrug. Het betreft
voornamelijk lichte naaldbossen, met
dominantie van Deschampsia flexuosa in
de kruidlaag. Calluna vulgaris, Pleurozi-
um schreberi en Campylopus flexuosus
hebben in dit type hun optimum. De laat-
ste soort groeit opvallend vaak in afster-
vende pollen Leucobryum glaucum.
Stekelvarens komen nauwelijks voor;
Dryopteris dilatata is in dit type zelfs ge-
heel beperkt tot opstanden van Oosten-
rijkse en Corsicaanse Den. Dit vegeta-
tictype kan beschouwd worden als een
Rompgemeenschap van het Quercion
robori-petraeae.

3. Gemeenschap van Pteridium aquili-
num. Dit type komt vooral voor in lichte
naaldbossen en wordt gekenmerkt door
dominantie van Pteridium aquilinum in de
kruidlaag. Opvallend is dat er vrijwel geen
constant begeleidende soorten in mos- en
kruidlaag aanwezig zijn. Het betreft hier
een Rompgemeenschap van het Quercion
robori-petraeac.

4. Gemeenschap van Deschampsia flexuo-
sa en Vaccinium myrtillus. Een nogal va-
riabel type dat vooral voorkomt in lichte
loof- en naaldbossen. Het wordt geken-
merkt door een hoge bedekking van Des-
champsia flexuosa in combinatie met een
matige tot hoge bedekking van Vaccinium
myrtillus. De variatie binnen dit type is
sterk gekoppeld aan het opstandstype. Zo
komt in ongemengd Grove Dennenbos
van dit type Pleurozium schreberi tot hoge
bedekkingen, terwijl deze soort in pure
Eikenbossen vrijwel ontbreekt. Ook de
relatief lage bedekking van Vaccinium
myrtillus in de ongemengde Eikenopstan-
denis opvallend. Op grond van de actuele
soortensamenstelling ligt syntaxonomis-
che plaatsing binnen het Querco roboris-
Betuletum voor de hand. De successie op
de door deze gemeenschap bedekte
groeiplaatsen zal verlopen in de richting
van het Fago-Quercetum petracae.

5. Gemeenschap van Hypnum cupressifor-
me en Campylopus flexuosus. Deze ge-
meenschap is vooral te vinden in donkere
naaldbossen. Waar zij ook in loof- en lich-
te naaldhoutbossen voorkomt, betreft het
doorgaans nog jonge en erg dichte op-
standen. Kenmerkend is de schaarse on-
dergroei, gedomineerd door oligotrafen-
te mossoorten, zoals Campylopus pyrifor-
mis, Campylopus flexuosus, Pohlia nutans
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vegetatietypen
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boomsoorten

Figuur I: Relatieve oppervlakte waarop de bos-ecosystemen op de Utrechise Heuvelrug
voorkomen, op basis van 750 opnamen (de grootte van de blokjes correspondeert met de
opperviakte).

(gd = (Grove) den, be = Berk, la = Lariks, bu = Beuk, ei = Eik, fs = Fijnspar, dg =
Douglasspar, esd = Esdoorn, li = Linde).

Groeiplaats I: Rijke oude bouwlanden. Groeiplaats II: Rijke gronden binnen het stuwwal-
complex en arme oude bouwlanden. Groeiplaats III: Arme gronden binnen het stuwwal-
complex en rijke stuifzandgronden. Groeiplaats IV: Vochtige tot natte dekzanden en uilge-
stoven laagten. Groeiplaats V: Droge dekzanden en arme stuifzanden.

en Leucobryum glaucum. Het betreft hier Campylopus (C. pyrifdrmis en C. flexuo-
een Rompgemeenschap van het Quercion sus) komen weinig voor, en er is nauwe-
robori-petraeae. lijks verjonging van Grove Den. Daar-
tegenover staat het voorkomen van een
6. Gemeenschap van Deschampsia flexuo- hele reeks soorten kruiden en mossen van
sa en Dryopteris dilatata. Evenals type 2 een rijker milieu, waarvan Dryopteris de
betreft het hier een door tapijten van Des- meest opvallende is. Ook dit vegetatie-
champsia flexuosa gedomineerd type van type kan beschouwd worden als een
lichte naaldbossen. De samenstelling van Rompgemeenschap van het Quercion
de ondergroei wijst echter op rijkere mi- robori-petraeae.
lieu-omstandigheden. Erica tetralix en
Calluna vulgaris ontbreken geheel; oligo- 7. Gemeenschap van Vaccinium myrtillus
trafente mossoorten van het geslacht en Leucobryum glaucum. Dit is een vege-
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e

veg type 1 (IV.1.1a) veg type 2 (V.2.gd) veg type 3 (II.3.gd)

veg type 4 (lll.4.gd) veg type 5 (V.5.gd) veg type 6 (Ill.6.gd)

veg type 10 (L.10.ei) veg type 11 (lll.11.bu) veg type 12 (l.12.esd)

Figuur 2: Geschematiseerde structuurtekeningen van een twaalftal bostypen; voor elk vege-
tatietype is één tekening opgenomen. De codes (tussen haakjes) hebben betrekking op de
groeiplaats, het vegetatietype en de dominante boomsoort.
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tatietype van loofbossen en gemengde
loofnaaldbossen met een schaarse
ondergroei. Alleen Vaccinium myrtillus
kan plaatselijk tot hoge bedekkingen
komen. In de ongemengde Beukenbossen
echter is ook de bedekking van Vaccinium
myrtillus erg gering. Kenmerkend is het
constante voorkomen van Leucobryum
glaucum, een soort die op de Utrechtse
Heuvelrug in dit type zijn optimum heeft.
Opvallend is niet alleen de hoge presen-
tie van de soort, maar ook de relatief hoge
bedekking en de grote vitaliteit, tot
uitdrukking komend in de grootte van de
pollen. Een andere opvallende, zij het
minder algemene soort van deze bossen is
Dicranum majus. Ook voor dit type geldt
dat op grond van de huidige soorten-
samenstelling een syntaxonomische
plaatsing binnen het Querco roboris-
Betuletum voor de hand ligt. De successie
zal, althans op een deel van de door deze
gemeenschap bedekte groeiplaatsen, ver-
lopen in de richting van het Fago-Quer-
cetum pelraeae.

8. Gemeenschap van Prunus serotina. Een
ondergroei die gekenmerkt wordt door
een hoge bedekking van Prunus serotina
(in struik- en/of kruidlaag) komt vooral
voor in loofbossen, met name onder Zo-
mereik. Naast Prunus serotina komen op-
vallend weinig soorten in deze bossen
voor. De begeleidende soorten die wel
voorkomen hebben een opvallend lage
gemiddelde bedekking. Het betreft hier
een Derivaatgemeenschap van het Quer-
cion robori-petraeae.

9. Gemeenschap van Hypnum cupressifor-
me enAtrichumundulatum. Dit vegetatie-
type kan beschouwd worden als de rela-
tief voedselrijke tegenhanger van type 5.

Ook hier betreft het vooral donkere
naaldhoutbossen met een opvallend
schaarse ondergroei, gedomineerd door
mossen. Het zijn hier echter de “rijkere”
mossoorten, zoals Eurhynchium praelon-
gum, Pseudoscleropodium purum, Plagio-
thecium denticulatum en Atrichum undu-
latum, die op de voorgrond treden. Dit
vegetatietype kan beschouwd worden als
een zeer verarmde variant van het Fago-
Quercetum petraeae.

10. Gemeenschap van Holcus mollis en
Lonicera periclymenum. Het betreft hier
een karakteristick vegetatietype van lich-
te loof- en naaldhoutbossen. Kenmer-
kend zijn de hoge bedekking van Holcus
mollis, alsmede het voorkomen van
Moehringia trinervis en Poa trivialis. Loni-
cera periclymenum komt in dit type zeer
algemeen en vaak weelderig ontwikkeld
voor. De verdere floristische samenstel-
ling is mede afhankelijk van het op-
standstype. Zo komt onder Grove Den
Pseudoscleropodium purum frequent
voor, terwijl in Eikenbossen die tot dit
type behoren regelmatig natuurlijke ver-
jonging van Beuk wordt aangetroffen.
Opvallend is tenslotte het geringe aantal
mossoorten. Het type wordt syntaxono-
misch aangeduid als de Rompgemeen-
schap van Holcus mollis van het Quercion
robori-pelraeae.

11. Gemeenschap van Acer pseudoplata-
nus en Amelanchier lamarckii. Dit is een
enigszins ruderaal type van gemengde
loofbossen. De ondergroei is schaars,
maar het aantal soorten dat in de struik-
laag voorkomt is relatief groot. Een twee-
tal soorten van deze laag heeft in dit type
zijn optimum, namelijk Amelanchier la-
marckii en Castanea sativa. Acer pseudo-
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type- 10

Veg. type 4 Veg. type 8

Veg.

Figuur 3: Vier levensvormenspectra van Grove dennenbos op groeiplaats 11 (rijke gronden
binnen het stuwwalcomplex en arme oude bouwlanden). Het eerste spectrum heeft betrek-
king op oude bossen met een ondergroei van de geophyt Pteridium aquilinum (veg. type 3).
In ongestoorde bossen (veg. type 4) komen chamaefyten (Vaccinium, Calluna ) veel voor. In
Grove dennenbos dat volgegroeid is met Prunus serotina (veg. type 8) hebben de Sfanero- fyten
de overige levensvormen bijna geheel verdrongen. De hemicryptofyten Holcus mollis en
Agrostis capillaris hebben hun optimum in jonge bossen en oude bouwlanden (veg. type 10).

platanus is algemeen en komt alleen in het
hierna te bespreken type (no. 12) met een
hoger presentiecijfer voor. Het betreft
hier een verstoorde vorm van Fago-Quer-
celum petraeae.

12. Gemeenschap van Acer pseudoplata-
nus en Hedera helix. Dit gemengde loof-
bostype wordt gekenmerkt door een goed
ontwikkelde, relatief soortenrijke struik-
laag met als ondergroei vaak tapijten van
kruipende Hedera helix. De soorten-
samenstelling wijkt sterk af var alle over-
ige typen, met uitzondering van die van
type 11 dat een overgangspositie inneemt,
maar minder soortenrijk is en duidelijk
meer ruderaal. De soortensamenstelling
wijst op een voor de Utrechtse Heuvelrug
hoge voedselrijkdom van de standplaats.
Naast het voorkomen van soorten die in
de andere typen (vrijwel) ontbreken, zo-

als Hedera helix, Ribes rubrum en Taxus
baccata,is ook het ontbreken van een aan-
tal elders constante soorten zoals Des-
champsia flexuosa en Hypnum cupressi-
Jforme opvallend. Syntaxonomisch komt
dit type goed overeen met het door Van
der Werf (1987) onderscheiden Fago-
Quercetum petraeae hederetosum.

Factoren die het ecosysteem bepalen

Het ecosysteem wordt pragmatisch gede-
finieerd als een vaste combinatie van
vegetatietype, groeiplaats en opstands-
type. In Figuur 1 worden 54 bosecosys-
teemtypen onderscheiden. De verdeling
van de vegetatictypen over de groci-
plaatseenheden en opstandstypen is niet
willekeurig. Toch is niet elk vegetatietype
gebonden aan een vaste combinatie van
groeiplaats en opstandstype. Verschillen
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in beheer en tijdsduur van de bosontwik-
keling kunnen de verscheidenheid aan
vegetatietypen vergroten, maar ook een
convergentie bewerkstelligen. Er is
sprake van een complex netwerk van
relaties tussen de vegetatietypen en de
achterliggende ecologische factoren.
Een praktisch hulpmiddel om de be-
langrijkste richtingen in dit labyrint van
ecologische relaties te onderscheiden is
het door Vos & Stortelder (1988) gein-
troduceerde begrip van ecosysteem bepa-
lende factoren. Hierbij wordt een onder-
scheid gemaakt in door de fysiografie,
door het beheer en door de vegetatie
bepaalde systemen, waarbij uiteraard ook
tussenvormen voorkomen. Ten aanzien
van de bossen van de Utrechtse Heuvel-
rug zijn de volgende relaties aan te geven.

De invloed van het abiotische milieu op
de vegetatie-ontwikkeling in de bossen op
de Utrechtse Heuvelrug is evident. De
verdeling van de vegetatietypen over de
groeiplaatseenheden geeft een diagonale
structuur te zien. Dit is niet verwonder-
lijk, aangezien de volgorde van de
groeiplaatsen voornamelijk wordt
bepaald door een afnemende voedsel-
rijkdom van de bodem; hetzelfde geldt
voor de vegetatietypen, die globaal ge-
rangschikt zijn naar de indicatiewaarde
voor voedselrijkdom.

De diagonaal is echter niet strak: som-
mige vegetatietypen zijn duidelijk gebon-
den aan één of twee groeiplaatsen, andere
komen over een bredere abiotische range
voor. Het sterkst door de fysiografie be-
paalde bostypen komen voor op plaatsen
die binnen de Utrechtse Heuvelrug als ex-
treem beschouwd kunnen worden. Es-
doorn-/Lindebossen met een ondergroei
van Hedera helix (type 12) komen alleen

voor op gronden met diep verwerkte, met
compost verrijkte, dikke cultuurdekken.
Grove Den- en Lariksbossen met een
ondergroei van Molinia caerulea (type 1)
zijn kenmerkend voor arme, vochtige tot
natte dekzanden en uitgestoven laagten.
Ook de bossen met een ondergroei van
Deschampsia flexuosa en Vaccinium myr-
tillus (type 4) of dominantie van Holcus
mollis (type 10) zijn sterk door de fysio-
grafie bepaald. Hoewel deze beide vege-
tatietypen op twee verschillende groei-
plaatseenheden kunnen voorkomen, is
het voorkomen toch beperkt tot een
duidelijk te definiéren milieutype: res-
pectievelijk glaciale afzettingen zonder
cultuurdek en cultuurdekken van mini-
maal 30 cm dikte.

In het geval van de bossen met een onder-
groei van Holcus mollis is er bovendien
sprake van door het beheer bepaalde eco-
systemen. Het betreft hier namelijk rela-
tief jonge bosbodems, waarop na de
bosaanleg eerst een hakhoutbeheer is
gevoerd. Nog dominanter is de beheers-
invloed in de bossen met een ondergroei
van Deschampsia flexuosa en Dryopteris
dilatata, ¢én van de meest algemene
vegetatietypen op de Heuvelrug. Het
betreft hier voornamelijk jonge produc-
tiebossen van Grove Den. Het type komt
voor op bijna alle groeiplaatsen, maar de
leeftijd van de bosbodem is nooit zeer
hoog. Ook de opstanden zelf zijn relatief
jongen er is geen sprake van een hakhout-
voorgeschiedenis, noch van voormalig be-
heer als parkbos.

Bosecosystemen die in sterke mate door
de vegetatie worden bepaald zijn minder
algemeen. Het meest sprekende voor-
beeld is het (veelal gemengde) Beuken-
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bos met een ondergroei van Vaccinium
myrtillus en Leucobryum glaucum (type
7). Deze bossen komen op alle onder-
scheiden groeiplaatseenheden voor. Het
betreft oude opstanden van Beuk op oude
bosbodems. De Beuk, als dominante
boomsoort, is er hier in geslaagd om het
milieu zodanig om te vormen dat het ge-
hele ecosysteem tot op zekere hoogte on-
afhankelijk is geworden van de primaire
groeiplaats. Processen die hierbij van be-
lang zijn, zijn onder andere opbouw van
het humusprofiel en wortelconcurrentie.
De bedoelde bostypen benaderen in feite
de Potentieel-Natuurlijke Vegetatie meer
dan elk ander bostype op de Heuvelrug.

Een ander voorbeeld van in hoge mate
door de vegetatie bepaalde systemen
wordt gevormd door de bossen met een
ondergroei van Pteridium aquilinum
(type 3). Hier is het de Adelaarsvaren die
door middel van wortelconcurrentie en
opbouw van de strooisellaag andere plan-
tesoorten uit het systeem weert. Over-
igens speelt bij het ontstaan van de
Adelaarsvarenvelden ook het beheer een
rol. Zij ontstaan namelijk veelal na
kaalkap, al dan niet gevolgd door tij-
delijke begrazing.

Ook de overige, hier niet besproken eco-
systeemtypen kunnen binnen deze drie
hoofdrichtingen van ecosysteemontwik-
keling geplaatst worden, veelal als inter-
mediair van twee der besproken hoofd-
typen. Aparte vermelding verdienen de
opgaande “donkere” bossen (d.w.z. op-
standen van Fijnspar, Douglasspar en an-
dere, minder algemene sparresoorten),
die een min of meer intermediaire positie
innemen tussen de drie genoemde hoofd-
typen. Zij worden enerzijds sterk bepaald
door het beheer, want het betreft mono-

cultures van exoten. Anderzijds worden
zij echter ook door de vegetatie bepaald:
door hoge lichtconcurrentie en het type
strooisel bepalen de bomen de (zeer
beperkte) mogelijkheden voor de ontwik-
keling van de kruidlaag. In beperkte mate
worden zij tenslotte door de fysiografie
bepaald, omdat de ondergroei (“arm”
dan wel “rijk” mossen-type, respec-
tievelijk vegetatietype 5 en 9) samenhangt
met de kwaliteit van de groeiplaats.

Syndynamiek en bosontwikkelingsmo-
dellen

De onderscheiden bostypen zijn geen on-
veranderlijke eenheden; het ene type ont-
wikkelt zich vit het andere door spontane
processen (successie) of door verande-
rend bosbeheer, een proces dat wij “ver-
vanging” noemen (bijv. als gevolg van op-
standswisseling). In de praktijk lopen suc-
cessie en vervanging door elkaar heen.
Het leggen van temporele verbanden tus-
sen de onderscheiden bostypen is daar-
door een complexe zaak en deels een
kwestie van “best professional judge-
ment”. Wij hebben ons bij het opstellen
van ontwikkelingsreeksen beperkt tot de
bostypen die in het kader van deze studie
zijn onderscheiden. Om de geconsta-
teerde temporele relaties inzichtelijk te
maken zijn de onderscheiden ecosys-
teemtypen per groeiplaats gerangschikt
naar ouderdom van de bosbodem, be-
heersmaatregelen, voormalig grondge-
bruik en aangeplante boomsoort. Het
resultaat is een “syndynamisch model”.
Figuur 4 geeft een voorbeeld van een der-
gelijk syndynamisch model en wel voor
groeiplaats I: de rijke oude bouwlanden.
Met de term “rijke oude bouwlanden”
wordt hier bedoeld: gronden met een cul-
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Groeiplaats I: rijke oude bouwlanden

Bosplanten:
Wintereik, Ratelpopulier, Haagbeuk, Haze-
laar, Wilde appel, Klimop, Adelaarsvaren,
Valse salie, Stijf-, Scherm- en Gewoon ha-
potentieel- . vikskruid, Hengel, Dalkruid, Witte Klaverzu-
natuurlijke Fago-Quercetum petraeae convallarietosum fing, Grote - muur, Lelietje -der- dalen,
vegetatie Bosanemoon, Schaduwgras, Bosgierstgras,
Ruige veldbies, Bosviooltie, Guldenroede,
Kleine  maagdenpalm, Mannetjesvaren,
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beheersvormen:
b = diepe grondbewerking p = prunus bestrijding ﬁ sterke relatie, relatief
¢ = compost-bemesting r = randinvioed snelle overgang naar PNV
d = dunnen S = spontane ontwikkeling ~——— stagnerende of
h = hakhoutbeheer « = 1ste generatie T onzekere ontwikkeling
i =inplanten ** = 2de generatie
m = bemesten ++ = 3de generatie bos-ecosysteemtype
o = geleidelijk omvormen / = generatiewisseling

Figuur 4: Ontwikkeling van de bosecosystemen op rijke oude bouwlanden (groeiplaats I).
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tuurdek dikker dan 50 cm en gronden met
een cultuurdek van 30 tot 50 cm in ten-
minste zwaklemig of lemig zand (resp.
enkeerd- en loopodzolgronden; De Bak-
ker & Schelling 1989). Al deze gronden
zijn vroeger, veelal tot in de negentiende
eeuw, als bouwland in gebruik geweest;
het cultuurdek is ontstaan door stelsel-
matige, vaak eeuwenlange bemesting met
een uit de potstal atkomstig mengsel van
dierlijke mest, zand, heideplaggen, bos-
strooisel, e.d. Op de Utrechtse Heuvelrug
komen deze gronden onder andere veel
voor op de flanken van de dekzandrug-
gen.

Uit Figuur 4 valt af te leiden dat op deze
groeiplaats bijna uitsluitend loofbossen
zijn aangetroffen. Opvallend is vooral het
grote aandeel van de eikenbossen. Dou-
glas- en Fijnsparbossen komen spora-
disch voor, Lariks en (ongemengde)
dennenbossen ontbreken. Een niet zeer
algemeen, maar voor deze groeiplaats
karakteristick bostype is het hoogop-
gaande, gemengde landgoedbos met
soorten als Gewone Esdoorn, Beuk,
Paardekastanje en Winterlinde in de
boomlaag en een ondergroei van Hedera
helix en Acer pseudoplatanus (1.12.esd/li).

De jongste bossen, die nog in deze
eecuw werden aangeplant op deze
groeiplaats, betreffen opstanden van
Fijnspar (1.9.fs) en Zomereik (I.10.ei).
Onder de Fijnspar is de ondergroei
schaars; onder eik daarentegen is de
ondergroei goed ontwikkeld. Dit geldt in
het bijzonder voor de kruidlaag, waarin
grassoorten tot hoge bedekking komen
(met name Holcus mollis, die in de bos-
sen van de Heuvelrug typisch is voor oude
bouwlanden). De ondergroei van de
eikenbossen die aanvankelijk als hakhout

werden beheerd en via een spaartelgen-
fase zijn omgevormd naar opgaand bos,
kan na verloop van tijd overgaan in di-
verse andere vegetatietypen. De Fijnspar
is op deze groeiplaats geen stabiel ele-
ment in de bosontwikkeling.

De omvorming van eikehakhout naar
Douglasopstanden is niet van grote
betekenis; het betreft hier slechts een
geringe oppervlakte. Op landgoederen
werden voormalige eikehakhoutpercelen
ook wel omgezet in gemengde loofbossen,
vooral met Beuk. Vaak werd hierbij com-
postbemesting toegepast; ook werden wel
bolgewassen ingebracht.

Als gevolg van spontane ontwikkeling
gaat type L.10.ei (voormalig eikehakhout
met een ondergroei van Holcus mollis)
over in type 1.9.ei, waarbij de bedekking
van de mossen sterk toeneemt. Dit bos-
ecosysteem kan door spontane vestiging
van Prunus serotina overgaan in L.8.ei.
Massale vestiging van Prunus serotina
vindt vooral plaats in de nabijheid van
zwaar-bemeste cultuurgronden. Door be-
strijding van de “bospest” kan opnicuw
type 1.9.ei ontstaan. Bij achterwege blij-
ven van zuivering (het verwijderen van de
spontane verjonging) vestigt zich in dit
type de Beuk en treedt een geleidelijke
verschuiving op naar een beukenbos.

Het ecosysteemtype 1.7.bu/gd betreft
bossen met dominantie van Beuk, al dan
niet gemengd met een klein aandeel
Grove Den. Dit bostype komt voor op
oude bosbodems (bosaanleg voor 1850)
en kan ontstaan zijn zowel door aanplant
van Beuk, als door aanplant van Grove
Den. In het laatste geval wordt de Grove
Den na verloop van tijd door spontaan
gevestigde Beuk verdrongen, hetgeen
uviteindelijk resulteert in een min of meer
zuiver Beukenbos.

Stratiotes 2 (1991)




Utrechtse Heuvelrug

Voor elk der onderscheiden groei-
plaatseenheden is er sprake van een twee-
tal ontwikkelingsrichtingen. Op de eerste
plaats zal bij toenemende ouderdom van
debosbodem het aantal typische bosplan-
ten geleidelijk toenemen. Op de tweede
plaats wordt, bij achterwege blijven van
bosbouwkundig beheer, per groeiplaats
een convergentie van de vegetatie-ont-
wikkeling in de richting van de Potentieel-
Natuurlijke Vegetatie verwacht. In het
hierboven als voorbeeld gepresenteerde
geval van de rijke oude bouwlanden is dit
het Fago-Quercetum petraeae convalla-
rietosum (zie ook Van der Werf 1987).
Hoe de Potentieel-Natuurlijke Vegetatie
zich exact zal ontwikkelen is echter on-
zeker, gezien de ingrijpende verandering
van de groeiplaatsen als gevolg van mi-
lieuverontreiniging,.
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