Nogmaals het Eleocharitetum quinqueflorae

Nogmaals over de associatie van Armbloemige
waterbies (Eleocharitetum quinqueflorae)

J. Hofstra

In navolging van Lemée (1937) en ver-
scheidene andere buitenlandse auteurs
werdenin Stratiotes 7 de Caricion davallia-
nae-begroeiingen, waarin Eleocharis quin-
queflora een belangrijke rol speelt, opgevat
als een zelfstandige associatie (Hofstra
1993). In Stratiotes 10 stelt Bruin (1995)
deze associatie ter discussie en komt tot de
conclusie dat bet Eleocharitetum quinque-
Sflorae (= Scirpetum pauciflori) zowel in
Nederland als in het buitenland geen recht
van bestaan heeft. Eleocharis quinqueflora
zou een te brede sociologische amplitudo
hebben en te frequent in uiteenlopende ve-
getatietypen voorkomen om als kensoort in
aanmerking te komen. Wat de situatie in
Nederland betreft, zou er zelfs sprake zijn
van “‘een vrijwel totale scheiding” tussen
het binnenlandse opnamemateriaal en dat
van Texel (en de overige gebieden langs de
kust). Een en ander was voor mij aanleiding
om het bestaansrecht van het Eleochari-
tetum quinqueflorae opnieuw aan de orde
te stellen.

Het Eleocharitetum quinqueflorae in
Dierssen (1982)

Eenvan de door Bruin geopperde argumen-
ten tegen het Eleocharitetum quinqueflorae
is dat de associatie in Dierssen (1982) zich
negatief zou onderscheiden ten opzichte
van andere Caricion davallianae-gemeen-
schappen vanwege het ontbreken van “ei-
gen”” soorten. In tabel I, samengesteld uit
opnamemateriaal uit Dierssen (1982), is de
presentie weergegeven van diagnostische

soorten in het Eleocharitetum quinqueflo-
rae (kolom A) en twee verwante contactge-
meenschappen: het Campylio-Caricetum
dioicae (kolom B) en het Schoenetum nigri-
cantis (kolom C). Uit tabel I kunnen we
opmaken dat het Eleocharitetum quinque-
Slorae zichbinnen het Caricion davallianae
wel degelijk positief onderscheidt door een
goed kentaxon: Eleocharis quinqueflora.
Bovendien is Triglochin palustris een
(zwak) differentiérende soort ten opzichte
vanhet Campylio-Caricetum dioicae. Wan-
neer de presentiewaarden buiten beschou-
wing worden gelaten, zou men inderdaad
kunnen zeggen dat het materiaal van het
Eleocharitetum quinqueflorae zich min of
meer negatief onderscheidt van de beide
andere associaties. Dit is echter geen geldig
argument om een associatie af te wijzen.
Dat blijkt alleen al uit het feit dat er diverse
algemeen geaccepteerde associaties be-
staan die volgens dergelijke criteria nega-
tief gekenmerkt zijn, zoals het Pilulariefum
globuliferae, het Parnassio-Juncetum atri-
capilli enhet Carici curtae-Agrostietum ca-
ninae (ten opzichte van respectievelijk het
FEleocharitetum mulficaulis, het Junco bal-
tici-Schoenetum en het Scorpidio-Carice-
tum diandrae).

Sociologische amplitudo van Eleocharis
quinqueflora langs de Nederlandse kust

Om te onderzoeken in hoeverre Eleocharis
quinqueflora een brede sociologische am-
plitudo heeft, zullen we trachten na te gaan
of deze soort langs de kust een grote sprei-
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Kolom
Aantal opnamen

Eleocharis quinqueflora
Triglochin palustris

Carex panicea

Carex dioica

Carex pulicaris

Carex oederi ssp. oedocarpa

Schoenus nigricans

B C

421 124
<8 < 18
2 4 ST
< 7 < 74
2 17 SUST
< M < 15
< 41 < 14

1 100

Tabel I: Presentatie van diagnostische soorten in drie associaties: A = Eleocharitetum
quingueflorae; B = Campylio-Caricetum dioicae; C = Schoenetum nigricantis; samengesteld
uit opnamemateriaal uit Dierssen (1982). Opmerking: omdal de gegevens ten dele zijn
ontleend aan synoptische tabellen, kon van de meeste soorten voor de kolommen B en C geen
exacte presentiewaarden worden berekend; in deze gevallen is de hoogst mogelijke waarde

aangegeven.

ding buiten het Caricion davallianae heeft
in vergelijking met een aantal andere soor-
ten uit het desbetreffende verbond, met
name Schoenus nigricans, Pellia endiviifo-
lia, Juncus alpinoarticulatus ssp. atricapil-
lus (alle drie kentaxa van associaties),
Parnassia palustris en Campylium polyga-
mum. Tabel II geeft de presentiewaarden
van genoemde soorten weer in het Cenfau-
rio-Saginetum (kolom A), het Cicendietum
Jiliformis (kolom B) en het Samolo-Litto-
relletum (kolom C). In geen van deze asso-
ciaties vertoont Eleocharis quinqueflora
een hoge presentie; alleen in het Cicendie-
tum filiformis komt zij in vergelijking met
de andere soorten wat frequenter voor. Ele-
ocharis quinqueflora is langs de kust verder
nog aangetroffen in begroeiingen van
enigszins zilte standplaatsen waarin soorten
uit het Armerion maritimae en/of Lolio-Po-
tentillion anserinae eenbelangrijke rol spe-
len, maar hiervan zijn geen presentiege-
gevens beschikbaar. Wel blijkt uit litera-
tuurgegevens (en uit opnamemateriaal uit
het bestand van het project Plantengemeen-
schappen) dat de vijf andere soorten ook
waargenomen zijn in dergelijke begroei-
ingen. Zo vermelden Westhoff & Van Oos-

ten (1991) van bepaalde valleien die wel
eens een enkele keer door zeewater worden
bereikt maar daarna door stagnerend regen-
water weer bijna verzoeten: ‘‘Een der eerste
glycofyten die zich in de kwelderzeggege-
meenschap vestigenis de Knopbies (Schoe-
nus nigricans) al snel gevolgd door Duinrus
(Juncus alpinoarticulatus ssp. atricapil-
lus), Armbloemige waterbies (Eleocharis
quinqueflora), Parnassia (Parnassia palus-
tris), Geelhartje (Linum catharticum),
Zomprus (Juncus articulatus), Zeegroene
zegge (Carex flacca) en Zilverschoon (Po-
tentilla anserina) tenslotte ook door Water-
navel (Hydrocotyle vulgaris)” .

Al met al zijn er geen aanwijzingen dat
Eleocharis quinqueflora in vergelijking
met de overige soorten van tabel II een
ruime amplitudo heeft. Integendeel, het feit
dat Schoenus nigricans, Juncus alpinoarti-
culatus ssp. atricapillus, Parnassia palus-
tris en Campylium polygamum ook in ou-
dere zuurdere stadia in de hygroserie van
vochtige duinvalleien (Pyrolo-Salicetum;
Caricetum trinervi-nigrae, Junco-Molini-
on) voorkomen, wijst erop dat deze soorten
een aanzienlijk ruimere sociologische am-
plitudo vertonen.
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Kolom
Aantal opnamen

Eleocharis quinqueflora
Schoenus nigricans

Pellia endiviifolia

Juncus alpinoart. * atric.
Parnassia palustris
Campylium polygamum

B G
284 66
18 6
X 6
7 2
15 18
6 2
13 18

Tabel II: Presentatie van Eleocharis quinqueflora en enkele andere soorten in drie syntaxa: A
= Centaurio-Saginetum; B = Cicendietum filiformis; C = Samolo-Littorelletum. De gegevens
zijn ontleend aan Lemaire & Weeda (1984) en Schaminée et al. (1990).

x betekent: in de desbelreffende associatie waargenomen maar presentiewaarde onbekend.

Interpretatie van de Texelse opnamen en
vergelijking met binnenlands materiaal

Tabel III is samengesteld uit opnamemate-
riaal uit Bruin (1995, tabel I) en Hofstra
(1993, tabel I). Het Texelse materiaal is
verdeeld over de kolommen 1 t/m 6 die (op
een kleine wijziging na) corresponderen
met de zes groepen in Bruins originele ta-
bel. In tabel I is de rangschikking van de
soorten in syntaxonomische groepen (voor-
namelijk) gebaseerd op het recente systeem
van Schaminée et al. (1995) en de indeling
van Lemaire & Weeda (1994). Uit de tabel
blijkt dat in het materiaal van de kolommen
1t/m 5 soorten uit de Parvocaricetea samen
met die van het Caricion davallianae over-
wegen over soorten uit de andere syntaxo-
nomische groepen. Wat de syntaxono-
mische plaats betreft, lijdt het geen twijfel
dat dit materiaal tot het Caricion davallia-
nae behoort. Onder deze vijf kolommen
onderscheidt kolom 5 zich door een relatief
groot aandeel van soorten uit het Armerion
maritimae en het Lolio-Potentillion anseri-
nae. Het betreft soorten die langs de kust
geregeld binnen het Caricion davallianae
optreden (Bruin 1991). Vanuit plantenso-
ciologisch oogpunt bezien is de variatie
binnen het materiaal van de kolommen 1
t/m 5 gering; qua floristische samenstelling

doet het sterk denken aan de door Bruin
(1991) beschreven “‘jonge stadia van het
Schoenetum” .

Men zou zich kunnen afvragen waarom
de verschillen binnen dit deel van het mate-
riaal in de door Bruin (1995) gepresenteer-
de tabel zo groot lijken. Wanneer men zijn
tabel nauwkeurig bekijkt dan valt op dat dit
effect het gevolg is van classificatie van een
gering aantal soorten per opname; de taxa
uit de groep “overige soorten”” hebben na-
melijk het hoofdaandeel. Een belangrijk
deel van deze soorten is duidelijk te classi-
ficeren als kentaxa van de Parvocaricefea.
De opnamen van kolom 6 kunnen niet meer
tot het Caricion davallianae worden gere-
kend wegens het overheersen van soorten
uit het Armerion maritimae en het Lolio-
Potentillion.

Vergelijken wij nu de kolommen 1 t/m
6 met kolom 7 dan valt op dat er veel
overeenkomsten bestaan tussen de Texelse
opnamen en het in Hofstra (1993) als Scir-
petum pauciflori gepresenteerde materiaal.
Met uitzondering van het Armerion marifi-
mae zijn alle in de tabel onderscheiden syn-
taxonomische groepen zowel in het materi-
aal van Texel als in dat van het binnenland
vertegenwoordigd. Zowel het Texelse op-
namemateriaal, met uitzondering van ko-
lom 6, als dat van het binneniand behoort
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Kol omnummer
Aantal opnamen

Caricion daval lianae
Eleocharis quinqueflora
Carex oederi s.l.

Carex flacca

Campylium polygamum
Parnassia palustris
Bryum pseudotriquetrum
Dactylorhiza incarnata
Aneura pinguis
Campylium stel latum
Carex dioica

Epipactis palustris
Fissidens adianthoides
Juncus alpinoart. * atric.
Liparis loeselii

Pellia endiviifolia
Pinguicula vulgaris
Schoenus nigricans
Scorpidium scorpioides

Parvocaricetea
Hydrocotyle vulgaris
Calliergonella cuspidata
Juncus articulatus
Ranunculus flammula
Galium palustre

Mentha aquatica

Carex nigra

Potentilla palustris
Agrostis canina
Eriophorum angustifolium
Hammarbya paludosa
Pedicularis palustris
Viola palustris

Molinio-arrhenatheretea
Galium uliginosum
Cirsium palustre
Juncus conglomeratus
Cardamine pratensis
Carex pulicaris
Holcus lanatus

Carex disticha

Carex hostiana
Equisetum palustre
Lotus uliginosus
Plantago lanceolata
Prunella vulgaris

é+4

1+

5 6 7
3 4 12
32 41-2 v1-4
1: 12 Vi
1 - I3
. G 2! 1°7
: 1[0 g
. It
2t G
- i
: .
: »
= - .
: .,
. 1)
ivs
3+-2 III+-1
2° : 1 plaie
1+ 3+-2 II1—3
2: : { s
3 g’ 1*
3142 E I+
22 12
I+
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2 It
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1 s
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Kol omnummer

Rhinanthus angustifolius
Succisa pratensis
Valeriana dioica

Nanocyperion
Juncus bufonius

Pohlia annotina
Radiola linoides
Sagina procumbens
Scirpus setaceus

Lolio-Potentillion
Agrostis stolonifera
Potentilla anserina
Carex cuprina
Eleocharis pal. * uni.
Festuca arundinacea
Pulicaria dysenterica
Trifolium fragiferum

Armerion maritimae
Carex distans
Glaux maritimus
Juncus gerardi
Juncus maritimus
Oenanthe lachenalii
Scirpus rufus

Overige soorten
Salix repens

Phragmites australis
Potentilla erecta
Erica tetralix

Festuca rubra s.l.
Carex panicea
Taraxacum species
Pseudoscleropodium purum
Molinia caerulea
Lycopus europaeus
Anthoxanthum odoratum
Juncus bulbosus
Leontodon saxatilis
Anagallis tenella
Calamagrostis epigejos
Danthonia decumbens
Drosera intermedia
Eleocharis pal. * pal.
Eupatorium cannabinum
Hypericum quadrangulum

1+

é+4

5 6
1" 17
1-2 +
3+-2 22
"
3+-1 12
3+
o+
o+ é+2
1t 4+-1
11 22
22 32
12
ok 1=
11 2
§+4 1"
é+4
(&8 =
i+
1'+

—
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Kol omnummer 1

Juncus acutiflorus 5
Juncus subnodulosus 12
Lythrum salicaria

Plantago major

Rhynchospora alba

Sphagnum contortum

Trifolium repens

Triglochin palustris

3 4 5 6 7
irrte
:}’+-2
14
”r-1
II+-1
! Tt
12 3+-2 12

T

Tabel III: Vegetatieopnamen van pioniervegetaties met Eleocharis quinqueflora.
Kolom 1 t/m 6: 19 opnamen uit Bruin (1995, tabel 1); Kolom 7: 12 opnamen uit Hofstra (1993,

tabel ).

Soorten van de groep "overige soorten” die slechts in I of 2 opnamen voorkomen zijn niet

opgenomen.

tot het Caricion davallianae. De tabel telt
vijf constante soorten: Eleocharis quinque-
flora, Carex oederi, Juncus articulatus,
Hydrocotyle vulgaris en Calliergonella cu-
spidata. Soorten die differentiérend zouden
zijn voor het binnenland, zoals Juncus bul-
bosus, Rhynchospora fusca, Erica fetralix,
Narthecium ossifragum en Drosera rotun-
difolia (Bruin 1995), komen in de opnamen
van kolom 7 niet of zelden voor. Hoewel
Bruin (1995) melding maakt van grote ver-
schillen tussen het binnenlandse materiaal
en dat van de kust, is vanuit plantensocio-
logisch standpunt bezien hiervanin tabel IT
geen sprake. De uitspraak dat er “‘een vrij-
wel totale scheiding” bestaat tussen het
Texelse en het binnenlandse materiaal blijft
dan ook niet overeind.

Op grond van het voorgaande kom ik tot de
volgende conclusies:

e Eris geen sprake van een ‘totale schei-
ding tussen de Texelse en de binnen-
landse Eleocharis quinqueflora-vegeta-
ties.

e Zowel het Texelse opnamemateriaal
(met uitzondering van kolom 6) als dat
van het binnenland behoort tot het Ca-
ricion davallianae.

e Het materiaal van tabel III is bij geen

van de door Westhoff & den Held
(1969) beschreven Caricion davallia-
nae-gemeenschappen onder te brengen.

e Wel sluit het desbetreffende opname-
materiaal aan bij een in het buitenland
algemeen geaccepteerde associatie: het
Eleocharitetum quinqueflorae Liidi
1921 (= Scirpetum pauciflori Lemée
1937) (zie Pott 1992; Grabherr & Mu-
cina 1993; Dierssen 1982; De Foucault
1984; e.a.).

Hoewel Bruin (1995) van mening is dat het
Eleocharitetum quinqueflorae zich niet on-
derscheidt van verwante contactgemeen-
schappen, doet de associatie zich in de
natuur voor als een aparte en karakteristie-
ke gemeenschap. Daar waar de associatie
samen met een andere gemeenschap uit het
Caricion davallianae voorkomt, groeien
beide gescheiden naast elkaar. Dit is goed
waar te nemen in een groeve in het Teuto-
burgerwoud, waar op laag gelegen bodem
een homogene begroeiing van het Eleocha-
ritetum quinqueflorae tot ontwikkeling is
gekomen terwijl vegetaties van het Gymna-
denio-Caricetum pulicaris een iets hoger
gelegen zone bezetten. Ook de groeiplaats
in een Twents brongebied vertoont een dui-
delijke zonatie. Hier komt het Eleocharite-
tum quinqueflorae in en langs slenkjes
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Jaar 192
Bedekking (%) 5

Eleocharis quinqueflora
Carex oederi ssp. oederi
Carex flacca

Juncus articulatus

Calliergonella cuspidata 1
Mentha aquatica

Calamagrostis canescens

Equisetum palustre 2
Carex hostiana
Agrostis stolonifera
Taraxacum species
Filipendula ulmaria
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Rubus species

Cirsium palustre
Juncus conglomeratus
Eupatorium cannabinum
Angelica sylvestris
Ranunculus repens
Holcus lanatus
Dactylorhiza species

193 194 195
40 80 90

+ =
N W
N —

+ + o
+ + N
+ + 0=

+ o+ N+ W
+ =+ 4+ W
+ o+ + o+ F

TS o+ 4+ e
+ o+ e

Tabel IV: Vegetatie-ontwikkeling op in 1991 afgegraven bodem in de Lemselermaten (Twenfe).

Opperviakte van het PQ: 4 m?

voor, in de richting van laag naar hoog
gevolgd door een zone waarin het Parnas-
sio-Caricetum optreedt. Deze zone sluit aan
op een vochtig Ericetum ftetralicis met veel
Narthecium ossifragum.

Binnen het Caricion davallianae neemt
Eleocharitetum quinqueflorae een eigen
plaats in in de successie. Tabel IV toont aan
dat op afgegraven bodem de associatie al na
enkele jaren tot volle ontwikkeling kan ko-
men.

Dankwoord
Met dank aan Onno de Bruijn en Fons Ey-

sink voor het doornemen van het manu-
script.

Once more on the Eleocharitetum quin-
queflorae Liidi 1921

According to Bruin (1995), the Eleochari-
tetum quinqueflorae cannot be considered
a separate association neitherin the Nether-
lands nor in foreign countries. In this paper
the syntaxonomic position of this associa-
tion is discussed on the basis of the system
in Dierssen (1982) and on the basis of
Dutch relevés both from Texel and the inte-
rior part of the countty. The material in
Dierssen (1982) as well as the dutch relevés
support the conception that the Fleocharite-
tum quinqueflorae can be considered an
independent association.
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Reactie C.J.W.BRUIN

In zijn apologie tegen mijn behandeling

van de gemeenschap van Armbloemige
waterbies in Stratiotes 10 heeft Hofstra ge-
tracht aan te tonen dat begroeiingen uit het
kustgebied en het binnenland waarin
Eleocharis quinqueflora een belangrijke
1ol speelt tot één associatie, namelijk het
Eleocharitetum quinqueflorae, gerekend
moeten worden. Om de lezer niet al te zeer
te vermoeien met een herhaling van argu-
menten, verwijs ik voor de volledige onder-
steuning van mijn afwijzing van genoemde
associatie naar het desbetreffende artikel in
Stratiotes. Hieronder wil ik me in hoofd-
zaak beperken tot een korte analyse, per
paragraaf, van de argumenten waarvan
Hofstra zich bedient.

De associatie bij Dierssen (1982)

In tabel I wordt door Hofstra een overzicht
gegeven van de presentie van enkele diag-
nostische soorten in het Eleocharitetum
quinqueflorae, het Campylio-Caricetum
dioicae en het Schoenetum nigricantis bij
Dierssen. Waarom Hofstra deze tabel heeft
samengesteld, ontgaat me. De tabel illus-
treert namelijk precies het gebrek aan “ei-
gen” soorten van het Eleocharitetum quin-
queflorae dat ik in mijn artikel al aan de
orde stelde. Dat Eleocharis quinqueflora in
¢én kolom van deze tabel een presentie van
100 procent haalt, is niet zo verwonderlijk
als men bedenkt dat de betrokken opna-
men/proefvlakken zijn geselecteerd op het
dominant voorkomen van juist deze soort.
Die subjectieve benadering van Eleocharis
quinqueflora en de cirkelredenatie die er
het resultaat van is, waren juist het voor-
werp van mijn Kritiek.

Sociologische amplitudo in het kustge-
bied

Door een vergelijking te maken tussen de
presentie buiten het Caricion davallianae
van Eleocharis quinqueflora enerzijds en
enkele andere Caricion davallianae-soor-
ten anderzijds wil Hofstra aantonen dat de
sociologische amplitudes van de desbe-
treffende soorten in het kustgebied groter
zijndandie van de Armbloemige waterbies.
Hieromtrent kunnen twee opmerkingen
worden gemaakt.

Inde eerste plaats biedt een vergelijking
van de presenties van deze soorten in een
tweetal Nanocyperion-gemeenschappen,
alsmede in het Samolo-Littorelletum, on-
voldoende houvast om tot een uitspraak te
komen over de volledige amplitude van
deze soorten buiten het Knopbies-verbond.
Het voorkomen buiten dit verbond van die
soorten behelst in het kustgebied als geheel
namelijk nog wel iets meer dan de drie
zojuist genoemde associaties. Wanneer dat
niet meegewogen wordt, beslaat de verge-
lijking een te klein gedeelte van het beoo g-
de traject.

Belangrijker dan het antwoord op de
vraag of Eleocharis quinqueflora in het
kustgebied nu wel of niet een ruimere so-
ciologische amplitude heeft dan het bewus-
te vijftal soorten, is evenwel de constatering
dat de uitkomst van die vergelijking op zich
niets zegt over de kwestie of er in het kust-
gebied een Eleocharitum quinqueflorae on-
derscheiden kan worden.

Waarom Hofstra overigens de bewuste vijf
soorten voor zijn vergelijking heeft uitge-
kozen, en niet enkele andere soorten uit het
Knopbies-verbond, is mij niet bekend. Een
mogelijke reden zou kunnen zijn dat enkele
ervan, namelijk Schoenus nigricans, Pellia
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endiviifolia en Juncus alpinoarticulatus in
deel 2 van ‘De Vegetatie van Nederland’ als
associatickentaxa worden opgevat. De ach-
terliggende gedachte zou dan kunnen zijn
dat wanneer aangetoond kan worden dat de
sociologische amplitude van deze associa-
tie-kensoorten groter is dan die vande Arm-
bloemige waterbies, de laatstgenoemde een
amplitude heeft die zeker smal genoeg is
om haar als associatiekensoort op te vatten.
Zelfs als dit zo zou zijn, is dit op zich
natuurlijk nog geen aanleiding tot het on-
derscheiden van een aparte associatie. Een
associatie wordt immers gekenmerkt door
meer dan €én soott.

Overigens is van het genoemde drietal
naar mijn mening alleen Schoenus nigri-
cans een associatiekensoort. Pellia endivi-
ifolia kan beter opgevat worden als ver-
bondskensoort van het Caricion davallia-
nae enJuncus alpinoarticulatus heeft in het
kustgebied een dermate ruime verspreiding
dat ze zelfs nauwelijks als verbondsken-
soort te honoreren valt, laat staan als associ-
atiekensoort.

Vergelijking tussen het binnenlandse en
het Texelse materiaal

Om aan te tonen dat de verschillen tussen
het opnamemateriaal vit het binnenland en
de kuststreek minder groot zijn dan ik ge-
steld heb, heeft Hofstra het materiaal van
het Scirpetum pauciflori uit Stratiotes 7 en
mijn tabel uit Stratiofes 10 in één synopti-
sche tabel verwerkt. Daarbij heeft hij een
andere indeling van de soortengroepen ge-
hanteerd dan door mij is toegepast, omdat
die indeling naar zijn mening een vertekend
beeld gaf.

Alvorens op de uitkomst van die herin-
terpretatie in te gaan wil ik er op wijzen dat
het materiaal uit mijn tabel uitsluitend ge-
presenteerd is om te illustreren hoeveel
variatie er waar te nemen is in de vegetaties
met Eleocharis quinqueflorabuiten de twee

“geijkte” duin-associaties met deze soort,
zelfs in een relatief klein gebied als de dui-
nen van Texel. Dat, en niets meer, was het
doel van deze tabel. Met andere woorden:
het materiaal uit die tabel kan zeker niet als
representatief voor het voorkomen van Fle-
ocharis quinqueflora in ‘het Nederlandse
kustgebied’ gelden. Een vergelijking tussen
dat materiaal en de opnamen uit Hofstra’s
tabel heeft derhalve een zeer beperkte
betekenis en rechtvaardigt geen uitspraken
over de situatie op landelijke schaal.

Niettemin heb ik het materiaal uit beide
tabellen, plus het materiaal uit Hofstra’s
tabel van het Parnassio-Caricetum fuscae,
destijds al eens in één computerbestand in-
gevoerd en aan een TWINSPAN-classifica-
tie onderworpen, om te zien hoe de floristi-
sche verhoudingen lagen. De uitkomst
daarvan was dat er bij de rangschikking in
de tabel een totale scheiding tussen de op-
namen uit het binnenland en die van Texel
optrad. Daarbij vielen ook duidelijk twee
blokken van differenti€rende soorten op.

Aan het resultaat van die nummerieke
bewerking kan door een wijziging in de
samenstelling van de soortengroepen, zoals
die door Hofstra is toegepast, in feite niets
worden afgedaan. Men kan handmatig
schikken met soorten zoveel men wil, aan
de totale floristische samenstelling van de
opnamen wordt daardoor niets veranderd.
En de beste idendificatie van een opname is
zonder twijfel die welke plaatsvindt op ba-
sis van alle soorten en niet alleen op basis
van diagnostische soorten.

Naar aanleiding van de synoptische ta-
bel komt Hofstra tot de conclusie dat al het
Texelse materiaal, met uitzondering van
één kolom, sterk overeenkomt met de door
mij in Stratiotes 3 als “‘jonge stadia van het
Schoenetum’ beschreven vegetatie en dat
het behoort tot het Caricion davallianae.
Beide conclusies moeten hier weerlegd
worden. Vergelijking van het Texelse mate-
riaal met de tabel in Stratiotes 3 (kolom 5
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tm 8) van de genoemde jonge stadia van de
Knopbies-gemeenschap laat duidelijk zien
dat er aanzienlijke verschillen zijn. Met
name het materiaal uit het Gat van de Lange
Bol staat ver van het jonge Schoenetfum af.
Bij de hergroepering van de soorten zijn
door Hofstra drie soorten aan de groep van
het Caricion davallianae toegevoegd, na-
melijk Carex oederi, Carex flacca en Jun-
cus alpinoarticulatus. De eerste twee soor-
ten kan ik niet als zodanig erkennen, de
derde ternauwernood. Ook in de synop-
tische tabel blijkt dat het relatieve aandeel
van de soorten van het Knopbies-verbond
in diverse kolommen dermate klein is dat
de desbetreffende vegetatie niet eenduidig
tot dat verbond gerekend kan worden. Te-
vens blijkt dat de differentiérende waarde
van de groepen van het Armerion marifi-
mae en het Lolio-Potentillion anserinae
voor het materiaal uit de kuststreek ook in
Hofstra’s synoptische tabel gewoon over-
eind blijft. Aan de door mij in Stratiofes 10
als differentiérend voor het binnenlandse
materiaal genoemde soorten kunnen hier
nog Carex panicea, Molinia caerulea, Jun-
cus acutiflorus en Sphagnum contorfum
worden toegevoegd; zie de groep “‘overige
soorten” in de synoptische tabel.

Zoals gezegd is het voor een goede verge-
lijking tussen het binnenland en het kustge-
bied nodig om een veel groter opnamen-
bestand te raadplegen. Dat heb ik gedaan op
basis van het archief van het project Plan-
tengemeenschappen dat 194 opnamen met
Eleocharis quinqueflora bevatte. In die ta-
bel was de scheiding tussen kust en binnen-
land iets minder stringent dan in de
genoemde TWINSPAN-tabel, maar nog al-
tijd heel duidelijk. De in Stratiotes 10 ge-
noemde differentiérende soortengroepen
kwamen daarbij ook duidelijk uit de verf.
Met de omschrijving dat er een “‘vrijwel
totale scheiding” tussen het materiaal van
beide gebieden bestond, heb ik die situatie

willen aanduiden. Dat betekent uiteraard
niet dat ik heb willen ontkennen dat er ook
een zekere mate van floristische overeen-
komst tussen de opnamen uit beide delen
van het land bestaat. Men moet echter zo-
wel de overeenkomsten als de verschillen
in het oog houden.

Wegens het ontbreken van eigenken-en
differentiérende soorten is het eenvoudig-
weg niet mogelijk om het Eleocharitetum
quinqueflorae als een zelfstandige associa-
tie in het systeem van Braun-Blanquet op te
vatten. Deze overweging en de ruime socio-
logische amplitude van de Armbloemige
waterbies zijn dan ook ongetwijfeld de re-
denen geweest waarom de auteurs van de
klasse Parvocaricetea in deel 2 van ‘De
Vegetatie van Nederland’ de associatie niet
erkend hebben.

Dit alles laat onverlet dat er bepaalde
vegetaties met Eleocharis quinqueflora
voorkomen die een eigen floristische iden-
titeit bezitten en een karakteristick milieu
markeren. Anders dan Hofstra in zijn reac-
tie suggereert, heb ik wel degelijk oog ge-
had voor het voorkomen ““in de natuur” van
zulke vegetaties. Het probleem is echter dat
het systeem van Braun-Blanquet, waarin
vegetatietypen met behulp van kensoorten
en differentiérende soorten in een hiérar-
chisch systeem geordend worden, geen mo-
gelijkheid biedt om zulke relatief soortenar-
me vegetatietypen met Armbloemige wa-
terbies adequaat te waarderen.

Tenslotte de vraag of de opnamen met £le-
ocharis quinqueflora in kwestie iiberhaupt
tot éénvegetatietype - geheel los gezien van
het systeem Braun-Blanquet - gerekend
kunnen worden. Na het voorgaande zal het
de lezer duidelijk zijn dat ik meen dat dat
niet het geval kan zijn.

In dit kader - de toedeling van opnamen
aan één associatie of vegetatietype - heeft
de ambivalente houding die Hofstra tegen-
over het opnamemateriaal met Eleocharis
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quinqueflora inneemt mij getroffen. De
duidelijk van elkaar gedifferenticerde op-
namenbestanden uit het binnenland en de
kuststreek worden door hem zonder be-
zwaar als behorend tot één associatie opge-
vat. Vervolgens wordt van dit Nederlandse
materiaal van sterk uiteenlopende floristi-
sche signatuur gesteld dat het goed aansluit
bij het buitenlandse materiaal, bijvoorbeeld
bij dat van Dierssen (1982). Dit laatste on-
danks de aantoonbare en aanzienlijke ver-
schillen die er tussen tenminste een deel van
het buitenlandse en Nederlandse materiaal
bestaan. Aan de andere kant acht Hofstra in
Stratiotes 7 de veel geringere verschillen
tussen het Eleocharitetum quinqueflorae en
het Parnassio-Caricetum fuscae wel weer
groot genoeg om die eenheden als afzon-
derlijke associaties op te vatten. Het ver-
schil tussen tal van de door Hofstra tot het
Eleocaritetum quinqueflorae gerekende
Nederlandse opnamen en het buitenlandse
materiaal, bijvoorbeeld dat van Dierssen, is
evenwel veel groter dan het verschil tussen
diverse opnamen van beide in Stratiotes 7
besproken gemeenschappen. In mijn artikel
over de Armbloemige watetbies heb ik ge-
wezen op de subjectieve benadering die
sommige auteurs in verband met deze soort
kiezen. De manier waarop Hofstra haar be-
nadert, lijkt me een illustratie daarvan te
zijn.
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