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f.f et verdrag van Rio de Janeiro inzake de
rrbiologische diversiteit (1992) ricbt
zich niet alleen op het behoud van afzonder-
lijke soorten, maaÍ zeeÍ zeker ook op het
behoud van de ecosystemen waar die
soorten deel van uitmaken. Hetzelfde geldt
voor de Europese habitatrichtlijn, die zowel
lijsten bevat van soorten die een bescherm-
de status hebben, als van te beschermen
habitats (biotopen of ecosystemen). Aan-
dacht voor een lijst van bedreigde plan-
tengemeenschappen in Nederlánd is een be-
langrijke bijdrage aan het behoud van eco-
systemen. Naarmate de regio waarop een
dergelijke lijst betrekking heeft kleiner is,
is het zinvoller om ook over de grens te
kij-ken. Het plaatsen van een nationale lijst
in internationaal perspectiefmaakt een na-
tionale lijst waardevoller en bruikbaarder.

Rode lijst

War is een Rode lijst?

Van oorsprong is een Rode lijst een lijst van
dieren of plantensooÍen, waarin de mate
van bedreiging van uitsterven op wereld-
schaal is aangegeven. De organisatie die
verantwoordelijk is voor dergelijke lijsten,
is de IUCN. Volgens vaste criteria, ge-
baseerd op voorkomen en ontwikkelingvan
aantallen, worden deze lijsten samen-
gesteld. Van tijd tot tijd worden deze Rode
lijsten geactualiseerd aan de hand van op-
getreden veranderingen. Hoewel pas
gesproken kan worden van een Rode lijst
als deze enige status heeft, bijvoorbeeld na

publicatie in de Staatscourant, worden in dit
artikel alle lijsten met bedreigde soorten of
plantengemeenschappen gemakshalve als
Rode lijsten aangeduid.

Ook voor werelddelen, landen en
gedeelten van landen zijn Rode lijsten
verschenen. In Nederland zijn tot nu toe
negen Rode lijsten met een min of meer
officiële status verschenen, dat wil zeggen
de lijsten zijn in de Staatscourant gepubli-
ceerd. Verder zijn er van zeven planten- en
diergroepen Rode lijsten in voorbereiding
(Van Duuren et al. 2003). Op provinciaal
niveau verscheen een lijst van bedreigde
planten in Limburg (Cortenraad & Mulder
1e8e).

Criterio

Voor de Rode lijsten van soorten zijn twee
criteriavanbelang: de trend in de afgelopen
periode en de huidige zeldzaamheid. Ook
voor het samenstellen van een Rode lijst
van plantengemeenschappen zijn dat de
twee belangrijkste criteria. Op grond van de
Atlas van Plantengemeenschappen (Weeda
et al. 2000, 2OO2,2OO3aen in prep.) kan een
schatting van de trend worden gemaakt
door de periode voor 1975 te vergelijken
met die van vanaf 1975 en daarbij ook
kennis over meer recente veranderingen
mee te nemen. De zeldzaamheid kan vast-
gesteld worden aan de hand van de recente
verspreiding. Bij plantengemeenschappen
speelt echter een belangrijke factor een rol
die vergelijkbaar is met de genetische
rijkdom van soorten, namelijk de floristi-
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sche samenstelling (zie bijvoorbeeld
Weeda et al. 2ffi3b). Er kan een grote ver-
arming van de gemeenschap zijn opgetre-
den doordat kenmerkende soorten uit een
deel van de lokaties zijn verdwenen, zonder
dat zij in een ander vegetatietype is over-
gegaan. Deze floristische verarming of ver-
rijking zal zeker in de maat voor bedreiging
moeten worden verdisconteerd of als een
apart kenmerk bij de bekende categorieën
als verdwenen, ernstig bedreigd, bedreigd
etc. toegevoegd moeten worden. Daarbij is
het noodzakelijk de grens van wel en niet
verarmd aan te geven. Naast de reeds in de

Vegetatie van Nederland beschreven inops-
subassociaties moet ook van een aantal an-
dere associaties lnops-vormen worden
onderscheiden. In de atlas is in een tabel het
regeneratieverïnogen van een plantenge-
meenschap opgenomen: hoe gemakkelijk
of moeilijk is het om bij aanwezigheid van
geschikte voorwaarden de gemeenschap te
laten ontstaan. Ook dit is een gegeven dat
een rol kan spelen bij de beoordeling van de
bedreiging plantengemeenschappen. Voor
een goed gebruik van de Rode lijst is het
zeker nuttig iets over de oorzaken van
achteruitgang op te nemen, zodat ook het
beheer en beleid zich kunnen richten op het
wegnemen dan wel verminderen van nega-
tieve invloeden. Een goede classificatie van
oorzaken is daarbij wel een vereiste. Tot
slot is het ook van belang voor een beter
begrip ook buiten Nederland te kijken, iets
waaraan in de volgende paragrafen aan-
dacht zal worden besteed.

Welk niveau?

Het basisniveau voor de Nederlandse Rode
lijst is de associatie. Zowel uitbreidingen
naar hogere niveaus als naar lagere niveaus
zijn voor sommige toepassingen wenselijk.
Bij vergelijkingen op internationaal niveau
zalhet vaak noodzakelijk zijn om op ver-
bondsniveau de bedreiging vast te stellen.
Met behulp van de gegevens over de tot een

verbond behorende associaties zal het niet
moeilijk zijn ook op verbondsniveau de
mate van bedreiging vast te stellen.

Op lokaal niveau is het soms wenselijk
ook over de bedreiging van subassociaties
te kunnen beschikken. Zo worden door
Rijkswaterstaat bestaande vegetatiekaarten
omgezet in kaarten waar de bedreiging van
de vegetatie-eenheden staat aangegeven
(Figuur 1). Omdat op deze vegetatiekaarten
vaak de subassociaties zijn weergegeven is
er ook behoefte aan het vaststellen van de
bedreiging op dat niveau. Vooral het opne-
men van bedreigde subassociaties, waarvan
de bijbehorende associatie als geheel niet
bedreigd is, in een rode lijst kan de beteke-
nis van een dergelijke lijst vergroten. Een
voorbeeld is het bedreigde getijderietland
(subass. calthetosum) van de niet-bedreigde
Riet-associatie (Typho-Phragmitetum). In
het ontwerp van de Rode lijst (zie plannen)
zal daarom ook aan subassociaties aandacht
besteed worden.

Geschiedenis vun de Rode lijst plantenge-
meenschappen

De eerste publicatie waarin sprake is van
een Nederlandse Rode lijst van Plantenge-
meenschappen, is een gestencilde uitgave
met de titel Extinct, endangered, impover-
ished, increasing, or floristically altered
wetland plant communities of the Nether-
/ands (Westhoff zj.). Daarna stelde Van
Duuren (1989) met behulp van diverse
bronnen een overzicht samen van de be-
dreiging van plantengemeenschappen op
verbondsniveau. Volgende op het uitkomen
van de vier delen van de Vegetatie van
Nederland zijn in een viertal artikelen in het
Kwartaalbericht Milieustatistieken (Van
Duuren & Schaminée 1997,1998, L999a,
1999b) voorlopige Rode lijsten gepubli-
ceerd. Bij het samenstellen van de Atlas van
plantengemeenschappen zijn beter gefun-
deerde deellijsten gemaakt, die als tabellen
in de atlas zijn opgenomen. Een afzonderlij-
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Figuur 1. Kaartje RWS van lrct benedenrivierengebied en bedreigde plantengemeen-
schappen (uit Kers & Bergwerff2003)
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Figuur 2. Verspreiding van de Kievits-
bloemassociatie voor en vanaf 197$ (naar
Weeda et al. 2002)

ke publicatie van de Rode lijst met ver-
antwoording en aanvullende gegevens ligt
in het verschieï (zie paragraaf plannen).

Atlas als bron voor de Roile lijst

Begin 2005 zalhet laatste deel verschijnen
van de vierdelige Atlas van Plantenge-
meenschappen in Nederlqnd (\ffeeda et al.
2OOO, ZOO2, 2003, in prep.). Deze atlas geeft
voor elke associatie twee verspreidings-
kaarten, één voor 1975 en êêtnvanaÍ 1975.
Dit biedt geeft de mogelijkheid de zeld-
zaamheid en de globale trends van alle 228
associaties vast te stellen en levert daarmee
een solide basis voor het samenstellen van
een Rode lijst. In ieder deel van de atlas is
een tabel opgenomen met het voorkomen in
zeldzaamheids- en oppervlakteklassen en
floradistricten, de trend in vijfklassen in de
periode 1930-1974 en de periode 1975-
1999, de bedreiging (vijf klassen van de
Rode lijst), de soortenrijkdom en de herstel-
baarheid. Als voorbeeld zijn twee kaartjes
afgebeeld van de Kievitsbloem-associatie,
het Fritillario-Alopecuretum pratensis
(Figuur 2).

B eperking en van de aÍIos

Er zijn wel enkele beperkingen aan de
gegevens van de atlas voor het gebruik voor
een Rode lijst. De periode waarover de
trend en zeldzaamheid zijn berekend, is vrij
lang. Voor een Rode lijst wordt meestal de
huidige zeldzaamheid en de trend in de
periode van 10 jaar voorafgaande aan de
samenstelling van de lijst genomen. Indien
uit andere bronnen meer recente gegevens

over zeldzaamheid en trend bekend zijn,
kan dat in een toelichting op de lijst verdis-
conteerd worden. Hoewel zeer veel moeite
is gedaan om het beeld van de verspreiding
compleet te maken, zullen vooral in de pe-
riode voor 7975 zeker niet alle atlasblokken
waarin de associatie voorkwam, met een
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Alle associaties Associaties in Habitatrichfl ijn

Figuur 3. Verdeling van de bedreigingsklassen: linlcs voor alle Nederlandse associaties,
rechts voor de associaties van de aangewezen habitattypen. ZEB = zeer ernstig bedreigd;
EB = ernstig bedreigd; BE = bedreigd; gp = gevoeligj TNB = thans niet bedíeigd.

stip op de kaart terecht gekomen zijn. Voor
de periode vanaf 1,975 is wel op basis van
het gezamenlijk voorkomen van ken-
merkende soorten de waarschijnlijke ver-
spreiding gegeven. Op basis van dit waar-
schijnlijk voorkomen, de verandering in het
verspreidingsbeeld en de kennis over de
mate van volledigheid kan echter wel een
globale zeldzaamheid en trend worden
vastgesteld, hetgeen ook gedaan is voor de
gegevens die in de tabel zijn opgenomen.
Omdat de atlas alleen de aan- of afwe-
zigheid van plantengemeenschappen bin-
nen vierkanten van binnen 5 x 5 km
weergeeft, blijft de'verandering binnen
deze oppervlakten onzichtbaar. Ook de ver-
andering van de floristische samenstelling
van plantengemeenschappen binnen de
typen komt niet in beeld. In de begeleidende
teksten van dê atlas komen deze aspecten
wel aan de orde. In de Rode lijst van plan-
tengemeenschappen van Duitsland is naast
de floristische verarming ook het binnen-

dringen van 'vreemde' soorten in de beoor-
deling betrokken. Daarbij is onderscheid
gemaakt tussen gebieds- en plantenge-
meenschapsvreemde soorten.

Gebruik

Op basis van een Rode lijst kunnen over-
zichtenworden gemaakt van de bedreiging
van plantengemeenschappen in Nederland.
Zo blijkt het dat 68Va vande gemeenschap-
pen in meer of mindere mate bedreigd is en
een kwart ernstig bedreigd is (Figuur 3).
Een aanzienlijk deel van de Nederlandse
plantengemeenschappen is dus in zijn
bestaan bedreigd. Daarbij zijn niet alle
vegetatiekundige klassen even 'rijk be-
deeld' met bedreigde associaties. Voor-
beelden van sterk bedreigde klassen zijn de
Zeegras-klasse en de Kalkgraslanden, ter-
wijl de Tandzaad- en Eendenkroos-klasse
niet of nauwelijks bedreigd worden.

Een groot voordeel ten opzichte van alle
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Figuur 4. Kaart van Nederland met
aantal bedreigde associaties per 5 x 5 lcrn

andere Rode lijsten is dat een Rode lijst van
plantengemeenschappen als vlakdekkende
informatie gepresenteerd kan worden. Uit
een bestaande vegetatiekaart kan namelijk
vrij eenvoudig een 'Rode lijst-versprei-
dingskaart' (Figuur 1) gedistilleerd wor-
den, die voor een grotere doelgroep bruik-
baar is. Een dergelijke kaart heeft een sterke
signaalfunctie als het gaat om plaatsen waar
men voorzichtig mee moet omgaan tijdens
planning van allerlei ingrepen in het land-
schap. Er kan dan rekening worden ge-
houden met de natuurwaarden als bekend is
in welke gebieden en op welke exacte loca-

ties (nog) bijzondere plantengemeenschap-
pen voorkomen. Bij planning kan met
natuurwaarden rekening worden gehouden
als bekend is in welke gebieden (nog) bij-
zondere plantengemeenschappen voor-
komen (Figuur 4). Ook bij de keuze van te
beschermen gebieden, zoals bij Habitat-
richtlijn-gebieden, is het noodzakelijk om
te weten waar de grootste kansen voor be-
houd en herstel aanwezigzijn.

Als bekend is wat de eigenschappen van
bedreigde plantengemeenschappen zijn en
wat de oorzaken van achteruitgang zijn, is
het mogelijk de juiste beschermings- of her-
stelmaatregelen te nemen. Overigens is de
mate van gebruik van de Rode lijst in de
praktijk sterk afhankelijk van allerlei mid-
delen om deze onder de aandacht van de
politiek en het publiek te brengen. Daar-
naast kan ook het inbouwen van de
gegevens van de Rode lijst in allerlei pro-
gramma's en modellen het gebruik bevor-
deren. In ieder geval zullen de uitkomsten
en basisgegevens van de Rode lijst in het
programma SynBioSys (Schaminée &
Hennekens 2003) opgenomen komen.

Plannen

Met het uitkomen van het vierde deel van
de Atlas van plantengemeenschappen komt
in feite ook een nieuwe Rode lijst van plan-
tengemeenschappen gereed. Voor een pu-
blicatie van een Rode lijst met een zekere
status en gewicht is dit niet voldoende. Op
zijn minst zal ook de floristische verarming
en andere belangrijke aspecten (vergelijk
de Duitse Rode lijst) in de lijst opgenomen
moeten worden. Het plan is om in een
afzonderlijk project een Rode lijst, inclusief
bedreigde subassociaties, te gaan maken
onder leiding van Eddy Weeda. Daarbij zal
zeker in overweging worden genomen in
hoeverre het internationale aspect er direct
bij betrokken kan worden.
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Figuur 5. Kaartje van Europa met landen met een
Rode lijst

Intemationaal perspectief

Algemeen

De bedoeling van dit artikel is voornamelijk
om aan te geven in hoeverre het wenselijk
en mogelijk is de Nationale Rode lijsten in
Europees perspectief te plaatsen. Voorlopig
is het samenstellen van een Europese lijst
van bedreigde plantengemeenschappen nog
niet aan de orde. Natuurlijk zijn er ook veel
problemen te verwachten bij het gebruik
van vegetatiekundige gegevens buiten onze
grenzen zoals de afbakening van vegeta-
tiekundige eenheden en de vegetatiekun-
dige niveauverschillen, maar daarop wordt
hier niet verder ingegaan.

Het opnenien van eigenschappen zoals
areaalgrootte, trend in Europa en de ligging
van Nederland ten opzichte van het Euro-
pese areaal betekent een waardevolle aan-

wlling op een nationale Rode lijst.
Nederland heeft zijn eigen ver-
antwoordelijkheid voor het bescher-
men van plantengemeenschappen
die hier bedreigd zijn. Maar ook aan
gemeenschappen die op Europees
niveau bedrei gd zijnen in Nederland
niet, moet aandacht besteed worden.
De grootte van het deel van het totale
areaal dat binnen Nederland gelegen
is, kan daarbij een aanvullend crite-
rium voor bescherming zijn. Er zijn
verscheidene bronnen voor het vast-
stellen van de kenmerkende eigen-
schappen van de associaties of ho-
gere eenheden op Europees niveau,
welke behulpzaam kunnen zijn voor
het vaststellen van het intemationale
perspectief, zoals in de subpara-
grafen hieronder is toegelicht.

Rode lijstcn van plantengemeen-
schappen in Europa

Als eerste komt een vergelijking met
Rode lijsten elders in Europa in aanmer-
king om een beeld te krijgen van de be-
dreiging op Europese schaal. Gelukkiger-
wijs zijn het vooral de buurlanden die al
dergelijke lijsten gemaakt hebben of bin-
nenkort zullen maken (Figuur 3). Neder-
land is niet het eerste land dat een Rode lijst
van plantengemeenschappen uit zal bren-
gen, want in verscheidene Europese landen
zijn al dergelijke lijsten gepubliceerd. In
volgorde van verschijnen zijn dat de voor-
malige DDR (Knapp et al. 1986), Tsjechië
(Moravec et al. 1995), Zwitserland (Hegg
et al. 1992; Delarze et al. 1999) Duitsland
(Rennwald 2O0O) (zie Tabel 1) en Oosten-
rijk (Essl et al. 2OO2). Ook zijn er enkele
grensoverschrijdende Rode lijsten voor het
Waddengebied verschenen (Westhoff et al.
1993; Von Nordheim et al. 1996). Daar-
naast bestaan er publicaties over bedreigde
plantengemeenschappen die delen van lan-
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Kolomnaam Toelichtine
Wetenschappelij ke naam
Hiërarchisch niveau *
Duitsland en 3 deelgebieden
Mate van bedreiging
Oorzaken, directe ingrepen
Oorzaken, verandering standplaats
Oorzaken, verstoring standplaats
Duitse naam
Opmerking bedreiging
Opmerkine svntaxonomie

Formatie, klasse orde etc.
Deelgebieden: Laagland, Heuvelland & Bergland, Alpen
Verdwenen, bedreigd etc. (totaal 10 klassen)
bijv. verzamelactiviteiten (totaal 12 klassen)
bijv. ontwatering (totaal 9 klassen)
bijv. vuilstort (totaal 6 klassen)

Tabel 1. Inhoud Rode lijst van Plantengemeenschappen in Duitsland (Rennwald 2000)
* = de koLommen deelgebieden, mate van bedreiging en oorzaken zijn alleen bij associaties en
la g er e e enheden in g evuld.

den beslaan. In Duitsland bestonden al lijs-
ten van Sleeswijk-Holstein, Beieren, Ned-
ersaksen, Thuringen, Noordrij n-Westfalen,
West-Berlijn en Saarland. Ook is er een
Rode lijst van plantengemeenschappen van
Belgisch Limburg (Berten et al. 2002).Een
aantal van deze publicaties beschrijft de
bedreiging op een vegetatiekundig gezien
vrij hoog niveau, waarbij meestal de term
biotopen is gebezigd (bijvoorbeeld Zwit-
serland en Oostenrijk alsmede het Wad-
dengebied in Von Nordheim et al. 1996).
Andere zoals die van Duitsland geven een
lijst van het basale niveau, de associaties.

De mogelijkheid dat in een aantal lan-
den al initiatieven genomen zijn tot het
maken van een Rode lijst, kan ook onder-
zocht worden. Zo is bijvoorbeeld in Enge-
land door John Rodwell een lijst samen-
gesteld van bedreigde plantengemeen-
schappen in Engeland. Deze lijst zal bin-
nenkort gepubliceerd worden.

Kensoofien

Als aanvulling op de gegevens over de plan-
tengemeenschappen zelf kan gebruik wor-
den gemaakt van de eigenschappen van de
kensoorten van de associaties. Hoewel hier-

bij enige voorzichtigheid betracht moet
worden is het'gedrag'van de kensoorten in
het algemeen sterk verbonden met het wel
en wee van de plantengemeenschappen.
Ook voor de Atlas van plantengemeen-
schappen van Nederland is volgens een
vaste methode gebruik gemaakt van de ver-
spreiding van kensoorten om de versprei-
ding van plantengemeenschappen beter in
beeld te brengen (Weeda et al. 2000, hoofd-
stuk methoden). Eenzelfde methode kan op
Europees niveau gebruikt worden als vol-
doende nauwkeurige gegevens bekend zijn
over de verspreiding van de soorten, zoals
weergegeven in de Atlas van de Flora
Europaea (Jalas & Suominen 1972-1999).
Ook gegevens over trends van kensoorten
in Europa kunnen iets zeggen over de trend
van de plantengemeenschap.

Habitatrichtlijn

De Europese Vogel- en Habitatrichtlijn
hebben als doel de wilde flora en fauna, hun
ecosystemen en hun leefgebieden te ver-
beteren of in stand te houden. De lidstaten
van de Europese unie zijn verplicht om de
bepalingen uit deze richtlijnen in nationale
wetgeving om te zetten. In Nederland is dat
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Niveau llabitatrichtliin Nederland totaal
zonder vegetatie
Klassen
Orden
Verbonden
Associaties
subassociaties
rompgemeenschappen
derivaat gemeenschaonen

I
0
0
24
70
7
2l

0
43
58
89
228
270
t32
14

Tabel 2. Aantal plantengemeenschappen in de Habitatrichtlijn

gebeurd in de Flora- en faunawet. In Bijlage
I van de habitatrichtlijn is een lijst opgeno-
men van habitats van Europees belang. Van
de in totaal 215 habitattypen komen er 51
in Nederland voor, en hiervoor zijn inmid-
dels beschermde gebieden aangewezen.
Janssen & Schaminée (2003) hebben deze
lijst gepubliceerd met de daaraan gekop-
peld de in Nederland voorkomende plan-
tengemeenschappen. Van de 228 in Neder-
land voorkomende associaties kunnen er 70
aan ecn type in de Habitatrichtlijn gekop-
peld worden. Ook op hogere en lagere
niveaus zijn deze relaties te leggen (zie
Tabel2). Omdat de indelingvan de habitat-
typen niet alleen op grond van vegetatie is
vastgesteld, is er geen één-op-één-kop-
peling mogelijk. Zo kunnen bepaalde asso-
ciaties in meer dan één habitattype voorko-
men. Hoewel de bijlage van de habitatricht-
lijn indirect aangeeft welke associaties in-
direct (via habitattypen) beschermd zijn,
kan deze slechts in beperkte mate bij-
dragen aan Europese beoordeling van de
bedreiging van associàties, omdat de selec-
tie van typen van de bijlage met onduidelij-
ke criteria is vastgesteld en veelal hogere
eenheden bevat, bijvoorbeeld het habitat-
type Estuaria. Bij elke bedreigde associatie
in de Nederlandse Rode lijst is het wellicht
zinvol om bijbehorende Europese habitat-
typen te vermelden. Dat er wel een relatie
bestaat laat Figuur 4 zien,waaruit blijkt dat

het aantal niet bedreigde associaties (10) dat
in habitattypen aanwezig is, veel kleiner is
dan het aantal wel bedreigde.

Classfficaties

In vrijwel alle Europese landen zijn over-
zichten verschenen van de daar voorko-
mende plantengemeenschappen. Hoewel
deze publicaties voornamelijk gericht zijn
op de classificatie van de plantengemeen-
schappen, zijn vaak ook gegevens opgeno-
men over verspreiding en veranderingen.
Het recente overzicht van plantengemeen-
schappen in Mecklenburg-Vorpommern,
waarin gegevens over bedreiging en ver-
spreidingskaarten zijn opgenomen, is goed
voorbeeld van een regionale classificatie
waaruit bruikbare gegevens overgenomen
kunnen worden (Berg et al., 2004). Een
overzichtvan de landen waarvan classifica-
ties zijn verschenen is opgenomen in de
publicatie The diversity of European vege-

Tabel4. Mogelijke aanvullingen op Rode-
lijst-categorieën

Areaalgrootte - zeldzaamheid Europa
trend Europa
ligging Nederland t.o.v. areaal Eurona
aandeel Nederland t.o.v. areaal Eurooa
voorkomen op Rode liisten van ..... ílandenj
onderdeel van type van Habitatrichtliin
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tation: an overview of phytosociological
alliances and their relationships to EUNIS
habitats (Rodwell et aL ?nOZ). Een pro-
bleem is echter wel dat classificaties niet
alleen qua naamgeving, maar ook inhoude-
lijk van elkaar kunnen verschillen.

Kaarten van de natuurQjke vegetatie van
Europa

Een nationale atlas met verspreiding van
afzonderlijke plantengemeenschappen op
verbonds- of associatieniveau in Europa is
voor zover bekend alleen in Nederland
gepubliceerd. Er bestaan wel kaarten met
verspreiding van hogere eenheden, zoals de
kaart van de (potentiële) natuurlijke vege-
tatie van Europa van Udo Bohn die onlangs
ook op CD-ROM is verschenen (Bohn
2OO4).Deze kaart bevat 699 basale karter-
ingseenheden, met daarnaast een ingang op
aanvullende kaarten, literatuur en dergelij-
ke. Misschien dat voor sommige landen in
Europa deze kaart een hulpmiddel kan zijn
voor het vaststellen van de uiterste globale
begrenzing van plantengemeenschappen,
maar voor Nederland met zijn sterk door de
mens beinvloede gemeenschappen is het
aansluiten op een dergelijke kaart niet zin-
vol. Ook komen in Nederland slechts 13
van de karteringseenheden van deze Euro-
pese kaart voor.

SamenvaÍting van de mogelijkheden

Met behulp van bovenstaande bronnen kan
waarschijnlijk voor een groot deel van de in
Nederland voorkomende associaties een
beeld geschetst worden van de situatie in
Europa. Ontbrekende gegevens kunnen
mogelijk met hulp van de leden van de
European Vegetation Survey (IAVS wor-
king group) aangevuld worden. Als blijkt
dat het bij sommige associaties erg moeilijk
gaat door verschillen in de syntaxonomi-
sche begrenzing van de plantengemeen-

schappen, is het ook de moeite waard dit op
verbondsniveau te doen. In Tabel 3 is een
samenvatting gegeven van de mogelijke
Europese aspecten van een lijst van be-
dreigde plantengemeenschappen in Neder-
land.

Summary

The quality of a national list of threatened
plant communities can be improved by ta-
king into account the threats of plant com-
munities on an international level. In this
article the possibilities of incorporating
data on a European level in a list of threat-
ened plant communities of the Netherlands
is described.
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