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lected after 1950. Phenology and habitats of C. nitidulus and C. tibialis are shortly described. 
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Inleiding 

De loopkeverfauna van Nederland en haar 

verspreiding is zeer goed bekend (Turin et al., 

1977; Turin, 1990, 2000) en er worden dan 

ook zelden nieuwe soorten voor onze fauna 

gemeld. De laatste aanwinst voor onze fauna 

betreft Bembidion rivulare Dejean (Turin, 

2000). Een soort waarvan het areaal kennelijk 

naar het noorden aan het verschuiven is, Ca- 

lodromius bifasciatus (Dejean), werd recent 

door Felix & Van Wielink (2000) gemeld. 

Vaak ook betreffen nieuwe aanwinsten soor¬ 

ten die niet eerder als zodanig zijn onderkent, 

zoals de onlangs afgesplitste soorten binnen 

het geslacht Asaphidion: A. curtum (Heyden) 

(Muilwijk & Heijerman, 1991) en A. stierlini 

(Heyden) (Heijerman & Muilwijk, 1992). Ook 

de toevoeging van Chlaenius tibialis (Dejean), 

vooruitlopend op onze publicatie reeds ver¬ 

meld in Turin (2000), berust op een afsplitsing 

van een andere soort, namelijk Chlaenius niti¬ 

dulus (Schrank). Het ontbreken van Chlaenius 

tibialis op de Nederlandse soortenlijst tot op 

heden is het gevolg van de onduidelijke status 

van beide taxa in de literatuur: ze worden op¬ 

gevat als twee verschillende soorten (bijvoor¬ 

beeld Freude, 1976; Hurka, 1996; Trautner, in 

litteris 1999) of als één soort: C. nitidulus met 

als (kleur)variëteit tibialis (Jeannel, 1970; 

Turin et al., 1977; Trautner & Geigenmüller, 

1987). Zelfs in de meer recente literatuur kun¬ 

nen dus beide opvattingen worden aangetrof¬ 

fen. 

Op 26 augustus 1998 werd één vrouwtje 

van het geslacht Chlaenius verzameld langs de 

oevers van een plas in de uiterwaarden van de 

Waal bij Deest (provincie Gelderland), welke 

met de tabel in Freude (1976) eenduidig tot 

C. tibialis (fig. 1) gedetermineerd kon worden. 

Het ontbreken van deze soort in Turin et al. 

(1977) en Turin (1990), terwijl Everts (1898) 

onder C. nitidulus reeds een var. tibialis 

noemt, vormde, samen met de onduidelijke 

status van beide taxa, de aanleiding voor ons 

onderzoek. 
In dit artikel worden de in de literatuur ge¬ 

hanteerde morfologische kenmerken met el¬ 

kaar vergeleken, gedetailleerde afbeeldingen 

van de mannelijke en vrouwelijke genitaliën 

gepresenteerd, en de verspreiding en habitat in 

Nederland besproken. Op basis van de interne 

structuren van het mannelijk genitaal en on¬ 

dersteund door verschillen in de uitwendige 

morfologie komen wij tot de conclusie dat C. 

nitidulus en C. tibialis inderdaad afzonderlijke 
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Fig. 1. Chlaenius tibialis 

(foto: Jürgen Trautner). 

soorten zijn met een nagenoeg zelfde versprei- 

dingspatroon in Nederland, maar een enigs¬ 

zins verschillende habitat. 

Materiaal 

Het door ons onderzochte materiaal omvat de 

museumcollecties van Naturalis (Leiden; 

NNM), het Zoölogisch Museum Amsterdam 

(ZMAN), het Laboratorium voor Entomologie 

(Wageningen Universiteit), het Noord-Bra- 

bants Museum te Tilburg en het Natuurmu¬ 

seum Enschede; daarnaast de privé-collecties 

van J. Muilwijk (De Bilt), P. Poot (Maas¬ 

tricht), A. P. J. A. Teunissen (Vlijmen), W. J. 

Veldkamp (Eibergen) en beide auteurs. Het 

complete gegevensbestand van C. nitidulus 

(inclusief C. tibialis) zoals dat gebruikt werd 

voor de nieuwe loopkeveratlas (Turin, 2000), 

was voor ons beschikbaar. Dit betrof in totaal 

197 records. Tussen dit bestand en het door 

ons samengestelde bestand voor beide soorten 

bestaan kleine discrepanties. Enkele kleinere 

collecties zijn door ons niet onderzocht; in de 

wel onderzochte collecties was materiaal 

soms niet terug te vinden en soms was er 

(nieuw, maar ook wel ouder) materiaal aanwe¬ 

zig dat niet in het door Turin gebruikte be¬ 

stand genoemd wordt. Het totaal aantal be¬ 

schikbare records, voor beide soorten samen, 

bedroeg 214. 

Determinatie 

Binnen het geslacht Chlaenius Bonelli wordt 

onder andere het subgenus Chlaeniellus Reit- 

ter onderscheiden. Dit subgenus omvat in 

Nederland vijf soorten, inclusief C. tibialis. 

Naast Chlaenius tristis (Schalier) en C. vesti- 

tus (Paykull), welke zeer eenvoudig te herken¬ 

nen zijn, omvat het subgenus de drie nauw ver¬ 

wante soorten: C. nitidulus, C. tibialis en C. 

nigricornis Fabricius. Deze drie soorten wor¬ 

den gekenmerkt door een volledig groene bo¬ 

venzijde van kop, halsschild en dekschilden, 

waarbij met name kop en halsschild meestal 

een bronskleurige gloed bezitten. 

De determinatie (en taxonomische status) 

van deze drie soorten is in het verleden vooral 

gebaseerd op uitwendige morfologische ken¬ 

merken die met name de vorm van het hals¬ 

schild, de puntering van de prostemale epis- 

ternen en de mesostemale epimeren, en de 

kleur van poten en kopaanhangsels betreffen. 

Mannelijke genitaalkenmerken zijn volgens 

Lohse (1975; geen figuren) niet bruikbaar bij 

de determinatie van de soorten, terwijl Jeannel 

(1970) slechts afbeeldingen geeft van het 

mannelijk genitaal van C. nigricornis en C. 

nitidulus. In het laatste geval is het echter niet 

vast te stellen of het C. nitidulus of C. tibialis 

betreft. Uit deze afbeeldingen blijkt in elk ge¬ 

val dat er verschil bestaat in de vorm van de 
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top van de penis van C. nigricornis en de ver¬ 

onderstelde C. nitidulus. Afbeeldingen van de 

spermatheca van de vrouwtjes hebben wij niet 

kunnen vinden in de literatuur. Bovengenoem¬ 

de kenmerken worden in het navolgende kort 

besproken. 

Chlaenius nigricornis heeft vrijwel afge¬ 

ronde achterhoeken van het halsschild, bij C. 

nitidulus zijn ze min of meer stomphoekig en 

bij C. tibialis rechthoekig. Op basis van alleen 

dit kenmerk is C. nitidulus soms moeilijk te 

onderscheiden van beide andere soorten. 

De prostemale epistemen en de mesoster- 

nale epimeren zijn bij C. nigricornis fijn en ta¬ 

melijk dicht gepunteerd op een ruwe onder¬ 

grond en daardoor vrij mat; bij beide andere 

soorten is de puntering onregelmatig, dieper 

en ver uiteenstaand met daartussen fijnere 

punten, maar desondanks is de ondergrond 

glanzender. 

De meest duidelijke verschilkenmerken 

tussen de soorten zijn de kleur van de poten, 

antennen en kaaktasters. Bij C. nigricornis 

zijn de antennen, met uitzondering van het 

eerste lid dat roodgeel is, en de kaaktasters 

donker (zwart), terwijl de poten geelrood of 

zwart kunnen zijn. Chlaenius nitidulus heeft 

geelrode poten en kaaktasters, daarnaast zijn 

de eerste drie leden van de overigens donkere 

antenne geelrood. Tenslotte zijn bij C. tibialis 

de poten donker met geelrode tibiae (maar de¬ 

ze zijn distaai vaak donker gekleurd). De 

kaaktasters zijn donker, evenals de antennen 

met uitzondering van de twee of drie basale 

segmenten. Volgens Lohse (1975) en onze be¬ 

vindingen zijn de kleurkenmerken zeer con¬ 

stant. 

Op basis van structuurkenmerken is C. ni¬ 

gricornis dus goed van beide andere soorten te 

onderscheiden; onderscheid tussen C. nitidu¬ 

lus en C. tibialis is gebaseerd op meer variabe¬ 

le kleurkenmerken. Op enkele niet volledig 

uitgekleurde individuen na konden alle Neder¬ 

landse exemplaren van C. nitidulus en C. ti¬ 

bialis echter op kleur gedetermineerd worden. 

Ondanks de opvatting van Lohse (1975) 

hebben wij toch de mannelijke genitaliën be¬ 

studeerd van de drie soorten (fig. 2-4). Onder 

een bepaalde hoek bekeken lijkt de top van de 

penis van C. nigricornis (fig. 4) iets rechter af- 

liën van Chlaenius nitidulus 

in respectievelijk zij-, ven- 

traal- en dorsaalaanzicht. 

[Male genitalia of Chlaenius 

nitidulus in lateral, ventral 

and dorsal view, respective- 

iy-1 
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Fig. 3. Mannelijke genita¬ 

liën van Chlaenius tibialis 

in respectievelijk zij-, ven- 

traal- en dorsaalaanzicht. 

[Male genitalia of Chlaenius 

tibialis in lateral, ventral and 

dorsal view, respectively.] 

gesneden dan de meer afgeronde top van bei¬ 

de andere soorten. De top van de penis van C. 

nigricornis is bovendien veel minder ver¬ 

smald dan die van beide andere soorten. Het 

flagellum (de lange inwendige scleriet in de 

interne zak) van C. nigricornis is minder 

bochtig dan de bijna s-vormige bocht die dit 

scleriet bij beide andere soorten beschrijft. 
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Fig. 5-10. Seienden van de inwendige zak van de aedeagus van Chlaenius in respectievelijk ventraal en dorsaal aanzicht. 

5 & 6, C. nitidulus; 7 & 8, C. tibialis; 9 & 10, C. nigricomis. [Sclerites of the internal sac of Chlaenius in ventral and 

dorsal view, respectively. 5 & 6, C. nitidulus; 7 & 8, C. tibialis; 9 & 10, C. nigricomis.] 

Tenslotte is het kleine scleriet aan de basis van 

het flagellum in alle drie soorten anders van 

vorm (fig. 5-10). 

Bij de spermatheca van de vrouwtjes (fig. 

11-13) zijn de verschillen tussen de soorten 

gering. Op grond van de vorm van de sperma¬ 

theca lijkt het mogelijk om C. nigricomis van 

beide andere soorten te onderscheiden: bij C. 

nigricomis zien we bijvoorbeeld een zwak 

ontwikkelde appendix (het gedeelte van de 

spermatheca waar de uitmonding van de klier 

zich bevindt); deze is bij zowel C. nitidulus als 

C. tibialis sterker ontwikkeld. Er lijken ook 

verschillen te bestaan in de vorm van het re¬ 

servoir tussen C. tibialis en C. nitidulus, maar 

het is de vraag in hoeverre dit constante ver¬ 

schillen betreft. We hadden van beide soorten 

slechts enkele exemplaren ter beschikking 

voor dissectie. Bovendien was het zeer lastig 

om uit oud en gedroogd materiaal de spermat¬ 

heca te verwijderen. Ook Schuier (1962) con¬ 

stateerde dat het vrij prepareren van de sper¬ 

matheca een moeizaam karwei is, dat ook 

vaak kan mislukken. Er lijkt evenwel enige 

variatie in vorm te bestaan; hoe groot deze va¬ 

riatie is, en dus hoe bruikbaar de spermatheca 

Fig. 11-13. Spermatheca van Chlaenius. 11, C. nitidulus; 

12, C. tibialis; 13, C. nigricomis. De zogenaamde appen¬ 

dix wordt aangegeven met een pijl in fig. 12. 

[Spermatheca of Chlaenius. 11, C. nitidulus; 12, C. tibia¬ 

lis; 13, C. nigricomis. Appendix indicated by arrow in fig. 

12.] 
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Fig. 14. Verspreiding van C. nitidulus in Nederland (klei¬ 

ne stippen: waarnemingen vóór 1950; grote stippen: (ook) 

waarnemingen sinds 1950). [Distribution of C. nitidulus 

in The Netherlands (small dots: records prior to 1950; lar¬ 

ge dots: (also) records since 1950).] 

voor het onderscheid tussen beide soorten is, 

kan eerst vastgesteld worden nadat meer 

(vers) materiaal is onderzocht. 

Uit bovenstaande blijkt dat C. nigricornis 

zowel in uitwendige als inwendige morfologi¬ 

sche kenmerken en in kleur duidelijk verschilt 

van beide andere soorten. De combinatie van 

nagenoeg constante kleurverschillen in com¬ 

binatie met de vorm van het scleriet aan de ba¬ 

sis van het flagellum leiden tot de conclusie 

dat C. nitidulus en C. tibialis als zeer nauw 

verwante, maar wel aparte soorten beschouwd 

dienen te worden. 

Verspreiding 

Volgens Brakman (1966) omvat het versprei¬ 

dingsgebied van Chlaenius nitidulus en C. 

tibialis tezamen de provincies Overijssel, Gel¬ 

derland, Utrecht, Zuid-Holland, Noord-Bra- 

bant en Limburg. De verspreidingskaart van 

C. nitidulus in Turin et al. (1977) en Turin 

(2000) (ook beide soorten samen!) voegt hier 

de provincie Drenthe aan toe en laat zien dat 

de meeste vondsten Zuid-Limburg en het ge¬ 

bied van de grote rivieren betreffen met daar¬ 

naast verspreide vondsten in Noord-Brabant, 

Zuid-Holland, Achterhoek en Twente. 

Uit onze gegevens blijkt dat C. nitidulus 

(fig. 13) vooral wordt aangetroffen in Zuid- 

Limburg (op een zeer groot aantal vindplaat¬ 

sen) en verder verspreid in de zuidelijke helft 

van ons land. Wij hebben niet al het materiaal 

uit Twente kunnen traceren in de door ons on¬ 

derzochte collecties, en van Drenthe konden 

wij niets terugvinden. Het verspreidingspa- 

troon van C. tibialis (fig. 15) lijkt op dat van 

C. nitidulus, maar verschilt toch enigszins. In 

Zuid-Limburg liggen alle waarnemingen in 

het westen (Maasdal) en ook in de rest van 

(zuidelijk) Nederland betreft het voornamelijk 

locaties in de nabijheid van de grote rivieren 

Maas, Waal, Rijn en IJssel, terwijl de meer in¬ 

lands gelegen vindplaatsen ontbreken. 

Uit Duitsland is C. tibialis recent bekend 

uit Bayem, Württenberg, Baden en de Pfalz, 

en daarnaast, van vóór 1950, uit het aan 

Nederland grenzende Nordrhein en Westfalen 

(Köhler & Klausnitzer, 1998), dus vooral uit 

het zuiden. Chlaenius nitidulus daarentegen is 

Fig. 15. Verspreiding van C. tibialis in Nederland (kleine 

stippen: waarnemingen vóór 1950; grote stippen: (ook) 

waarnemingen sinds 1950). [Distribution of C. tibialis in 

The Netherlands (small dots: records prior to 1950; large 

dots: (also) records since 1950).] 
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Tabel 1. Aantal hokken, records en exemplaren in drie perioden van Chlaenius nitidulus en C. tibialis. [Number of grids, 

records and specimens in three periods for Chlaenius nitidulus en C. tibialis.] 

Chlaenius nitidulus 

Aantal hokken 

Aantal records 
Aantal exemplaren 

Chlaenius tibialis 

Aantal hokken 

Aantal records 
Aantal exemplaren 

< 1950 1950-1975 > 1975 Som 

22 8 1 25 

109 13 3 125 

138 15 3 156 

< 1950 1950-1975 > 1975 Som 

27 9 4 36 

66 17 6 89 

89 20 6 115 

bekend van vrijwel geheel Duitsland. Uit Bel¬ 

gië, waar C. tibialis (nog) niet als aparte soort 

werd opgevat, is alleen C. nitidulus bekend 

van het Maas-, Brabant- en Lotharingendis¬ 

trict (Desender, 1995). In de rest van Europa is 

C. nitidulus wijd verspreid met uitzondering 

van Engeland (waar de soort zeer zeldzaam in 

het zuiden was en waarschijnlijk uitgestorven 

is), een groot deel van Spanje en Scandinavië 

(Turin, 1981, 2000; Luff, 1998; Marggi, 

1992a, b; Hurka, 1996). Chlaenius tibialis 

kent echter een veel beperkter verspreidings¬ 

gebied: Centraal-Europa inclusief de Alpen, 

Frankrijk en Noord-Spanje. De begrenzing in 

het oosten is nog niet duidelijk (Turin, 1981, 

2000; Marggi, 1992a, b; Hurka, 1996). 

Habitat 

Chlaenius nitidulus is een warmteminnende 

soort van aan de zon blootgestelde, vochtige 

kalk-, löss- en leemhellingen, bijvoorbeeld in 

kleigroeven en steile oevers langs de zee 

(Lohse, 1975). Volgens dezelfde auteur is 

C. tibialis een montane soort van rivier- en 

beekoevers, en ontbreekt ze volledig in de 

(Noord-Duitse) laagvlakte. Freude (1976) 

neemt deze habitatbeschrijvingen vrijwel let¬ 

terlijk over. Everts (1898) noemt slechts ri¬ 

vieroevers als habitat in Nederland, voor beide 

soorten. Ook Hurka (1996) noemt het voorko¬ 

men van beide soorten langs de onbeschaduw¬ 

de oevers van wateren, waarbij C. nitidulus 

vooral in laaglandgebieden (maar ook in heu- 

velgebieden) in weilanden en kleiafgravingen 

wordt aangetroffen, terwijl C. tibialis met na¬ 

me van heuvelgebieden langs rivieren bekend 

is. Marggi (1992a), tenslotte, noemt C. nitidu¬ 

lus vooral voorkomend in heuvelgebieden 

(slechts in uitzonderlijke gevallen montaan), 

terwijl C. tibialis meer montaan is. Dit patroon 

in Zwitserland wordt ondersteund door ver- 

spreidingskaarten (Marggi, 1992b). Daarbij is 

C. nitidulus hygrofiel met een preferentie voor 

zware humusbodems zoals in aardappel- en 

tomatenvelden, terwijl C. tibialis uitgesproken 

vochtminnend is op leem-, zand- en grindbo- 

dems van groeven, onder stenen langs akker¬ 

randen, en wegbermen. De habitat kenmerken 

voor C. nitidulus genoemd in Freude (1976) 

kloppen niet met die in Zwitserland. Met name 

Lohse (1975) en Marggi (1992a) benadrukken 

de grote verschillen in de habitat van de beide 

soorten, waarbij de aanduidingen onderling 

echter nogal verschillen. 

De habitats van beide soorten in Nederland 

vallen niet goed op te maken uit de etiketten 

van het onderzochte materiaal daar gegevens 

daaromtrent vrijwel altijd ontbreken. De aan¬ 

duidingen akker (2x), westhelling (lx) en 

wegberm (lx) als habitat bij C. nitidulus wij¬ 

zen wellicht op een wat minder vochtige habi¬ 

tat dan de termen aanspoelsel (2x), uiterwaard 

(2x) en Maas (6x) bij C. tibialis. De vindplaat¬ 

sen (etiketgegevens) van C. tibialis suggere¬ 

ren een sterke binding aan de oevers van grote 

rivieren of in of bij uiterwaarden gelegen plas¬ 

sen, kolken en oude meanders. Incidenteel zijn 

C. tibialis en C. nitidulus langs de grote rivie¬ 

ren op dezelfde plaats en datum verzameld. Er 

bestaat dus in elk geval een gedeeltelijke over¬ 

lap in habitat. 
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Fig. 16. Fenologie van res¬ 

pectievelijk Chlaenius niti¬ januari 

dulus en C. tibialis, ge¬ februari 

baseerd op het aantal maart 

exemplaren. [Phenology of april 

Chlaenius nitidulus en C. ti¬ mei 

bialis respectively, based on juni 

the number of specimens.] juli 

augustus 

september 

oktober 

november 

december 

totaal bepaald 

Fenologie 

Volgens het diagram in Turin et al. (1977; 

voor C. nitidulus en C. tibialis tezamen) ne¬ 

men de waarnemingen van februari tot augus¬ 

tus toe; daarnaast zijn er nog enkele oktober- 

waamemingen. Uit onze gegevens blijkt 

nagenoeg hetzelfde te gelden voor beide soor¬ 

ten: de grootste aantallen zijn waargenomen 

van april tot augustus, met incidentele vang¬ 

sten in de rest van het jaar (fig. 16). Het feno- 

gram voor C. tibialis lijkt een twee-toppige 

curve te vertonen, maar gezien de tamelijk la¬ 

ge aantallen zal dit waarschijnlijk niet signifi¬ 

cant zijn. Marggi (1992a) beschouwt waarne¬ 

mingen in februari als bewijs voor het 

overwinteren in het adulte stadium. Het voor¬ 

komen van exemplaren met zachte dekschil¬ 

den in augustus wijst op voortplanting in het 

voorjaar en vroege zomer. 
Uit de verspreidingskaarten zou afgeleid 

kunnen worden dat beide soorten in de tweede 

helft van de vorige eeuw sterk achteruit zijn 

gegaan. Dit wordt bevestigd door het aantal 

records in drie verschillende tijdsperioden (ta¬ 

bel 1); na 1950 zijn beide soorten nauwelijks 

meer waargenomen in Nederland. 

Discussie 

Na de publicatie van Lohse (1975), waarin 

Chlaenius tibialis opnieuw werd afgesplitst 

van C. nitidulus, heeft het nog 25 jaar geduurd 

voordat deze opvatting in Nederland door¬ 

drong. Hiervoor kunnen twee redenen worden 

opgevoerd. 

De eerste reden is het feit dat de afsplitsing 

vooral gebaseerd blijft op kleurkenmerken 

van poten, antennen en tasters, terwijl uitwen¬ 

dige morfologische verschillen, behalve de 

moeilijk interpreteerbare vorm van de achter¬ 

hoeken van het halsschild, ontbreken. Zelfs in 

het mannelijk genitaal werden door Lohse 

(1975) geen verschilkenmerken gevonden. 

Door het onderzoek van de sclerieten van de 

interne zak is in het huidige onderzoek aange¬ 

toond, dat er in elk geval bij de mannetjes van 

C. nitidulus en C. tibialis kleine verschillen 

bestaan. Determinatie van onuitgekleurde 

vrouwtjes geeft echter ook nu nog steeds pro¬ 

blemen, daar de spermathecae - toch al moei¬ 

lijk te vinden - zeer sterk op elkaar gelijken. 

De tweede reden is de vermoedelijk zeer 

sterke achteruitgang van beide soorten in 

Nederland (Desender & Turin, 1986). De 

soorten worden eenvoudigweg nauwelijks 

meer verzameld, waardoor men ook niet met 

het mogelijke probleem geconfronteerd 

wordt. Bovendien hoeft men geen aandacht te 

schenken aan een donkergekleurde variëteit 

indien men eenduidig op C. nitidulus uitkomt 

bij determinatie. 
Het door ons bewerkte materiaal is vooral 

afkomstig uit museumcollecties, die voorna¬ 

melijk het oudere materiaal bevatten (Cuppen, 

2000), terwijl het recent verzamelde materiaal 

nog in de collecties van de verzamelaars aan¬ 

wezig is. Een gedeelte van dit recente materi¬ 

aal is door ons niet bekeken. De gegevens wij¬ 

zen echter zeer duidelijk op een sterke 

achteruitgaande trend. In de ons omringende 

landen staat C. nitidulus vanwege geconsta- 
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teerde achteruitgang op de Rode Lijsten 

(Hyman, 1992; Trautner & Müller-Motzfeld, 

1995; Desender et al., 1995). Vooralsnog zijn 

de aangevoerde redenen voor de achteruit¬ 

gang, zoals klimaatsveranderingen, vermes¬ 

ting, verstedelijking en toenemende recreatie¬ 

druk, niet overtuigend. Mogelijk kunnen de 

diverse natuurontwikkelingsprojecten langs 

beken en met name de grote rivieren bijdragen 

aan het omkeren van de achteruitgang in ons 

land. 
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