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Abstract: The different aims of the use of Red Data Lists are discussed. These aims lead us to the formulation of five cen¬ 

tral questions. First we investigate the objectiveness and correctness of the procedure for composing such lists. Different 

criteria for presence and decline result in Red Data Lists containing totally different sets of species. From a scientific 

point of view the procedure nowadays used by the Dutch government is proven not to be the best one. Secondly, we ask 

to what extent Red Data Lists may be useful in protecting individual species. Preservation of individual species is only 

possible with concrete insight in the ecology of the species. Red Data Lists do not generate these insights themselves, but 

may be useful in drawing the attention of scientists and the public to endangered species. The third question concerns the 

usefulness of Red Data Lists for the protection of the complete biodiversity in The Netherlands. If Red Data Lists would 

be available for all groups of organisms found in The Netherlands, we would have at least 15,000 species on these lists. 

Clearly, this is of no use. However, the idea of making a selection in these Red Data Lists is obviously of limited use to 

protect our biodiversity in total. Our fourth question concerns the use of Red Data Lists in measuring the quality of are¬ 

as of natural interest. The Dutch government has decided to use a selection of the Red Data Species as target species for 

nature conservation activities. However, selecting the most scarce and endangered species results in poorly defined eco¬ 

systems. The suggestion that 100 species of insects can indicate the niche of all insect species in all ecosystems has not 

been verified and, in our view, seems rather unlikely. Finally, we investigate alternative methods to ensure a real protec¬ 

tion of all biodiversity, as prescribed by the Rio-treaty. Since most insects are poorly known, a policy focusing on habi¬ 

tats and their protection is of the utmost importance. The best way to incorporate the conservation of insects in such a po¬ 

licy is not by using the rare and endangered species, but by using the characteristic insects in a system of target species 

for the measurement of the ecological quality of sites (Green Lists). 
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Inleiding 

Op 4 oktober 1997 organiseerde de Commis¬ 

sie voor Inventarisatie en Natuurbescherming 

van de Nederlandse Entomologische Vere¬ 

niging een symposium waarin de vraag cen¬ 

traal stond in hoeverre het instrument Rode 

Lijst bruikbaar is voor gerichte bescherming 

van de gehele biodiversiteit, inclusief de grote 

soortenrijkdom bij de insecten. In deze slot- 

bijdrage geeft een deel van de organiserende 

commissie haar analyse van het tijdens en 

na de symposium naar voren gebrachte 

gedachtengoed, om op grond hiervan te ko¬ 

men tot conclusies en aanbevelingen. Wij 

hopen dat dit niet het eind, maar juist het be¬ 

gin van een discussie over het beschermen 

van de biodiversiteit in ons land zal zijn. 

Voor Rode Lijsten zijn verschillende doel¬ 

stellingen geformuleerd (IUCN, 1993; Blab et 

al., 1994). Als eerste wordt genoemd het aan¬ 

duiden van soorten waarvoor bescherming 

noodzakelijk is. Vervolgens noemt men de 

educatieve waarde van een Rode Lijst: het 

maakt de bedreiging van soorten duidelijk aan 

het grote publiek en het wekt de belangstelling 

van onderzoekers. Ten derde noemt men het in 

kaart brengen van terreinen met een hoge na¬ 

tuurhistorische waarde, die aan de hand van de 

aanwezige Rode-Lijstsoorten bepaald zou 

kunnen worden. Als nevendoel wordt ge¬ 

noemd het leveren van een bijdrage aan inter- 
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nationale Rode Lijsten. De Rijksoverheid ge¬ 
bruikt Rode Lijsten voor drie doeien: het in¬ 
ventariseren van bedreigde soorten en het 
daaraan ophangen van een soortenbescher¬ 
mingsprogramma, het geven van een signaal 
aan politiek en samenleving over de ontwikke¬ 
ling van de biodiversiteit en het selecteren van 
doelsoorten waarmee de terreingerichte aan¬ 
pak van het natuurbeleid beoordeeld kan wor¬ 
den (Hoogeveen, 1998). 

Op het symposium is de bruikbaarheid van 
Rode Lijsten voor het realiseren van deze 
doelstellingen besproken. De gevoerde dis¬ 
cussies concentreerden zich rond de volgende 
vijf vragen: 
- Is de procedure tot het opstellen van Rode 

Lijsten eenduidig en objectief? 
- Kunnen Rode Lijsten een bijdrage leveren 

aan de bescherming van individuele soor¬ 
ten? 

- Kunnen Rode Lijsten een bijdrage leveren 
aan het in stand houden van de gehele 
Nederlandse biodiversiteit? 

- Hoe bruikbaar zijn Rode Lijsten bij het be¬ 
oordelen van de terreingerichte kant in het 
natuurbeleid? 

- Zijn er andere middelen voor het bereiken 
van de gestelde beleidsdoelen? 
Deze vragen worden in de volgende para¬ 

grafen verder besproken. 

Principes en procedures voor het opstellen 
van Rode Lijsten 

Voor het opstellen van Rode Lijsten van be¬ 
dreigde en zeldzame soorten bestaan goed ge¬ 
definieerde procedures. De in het Nederlandse 
beleid gebruikte (Hoogeveen, 1998) zijn over¬ 
genomen van de IUCN (1993). Hierin spelen 
zowel de zeldzaamheid van een soort als de 
trend in deze zeldzaamheid een belangrijke 
rol. De gebruikte methoden om zeldzaamheid 
en trend te karakteriseren zijn evenwel zeker 
niet de enig denkbare. Dit roept de vraag op of 
de gekozen procedure wel de beste is, zeker 
als bij nadere beschouwing blijkt dat er de no¬ 
dige problemen aan de gehanteerde methode 
kleven. Het betreffen zowel praktische als 
theoretische bezwaren. 

In Heijerman & Turin (1998) en Ellis 
(1998) worden veie theoretische problemen 
genoemd bij de huidige werkwijze voor het 
opstellen van Rode Lijsten, waarvan wij er en¬ 
kele zullen belichten die met de begrippen 
zeldzaamheid en trend samenhangen. 

Heijerman & Turin (1998) hebben de pro¬ 
cedures voor het samenstellen van Rode 
Lijsten getoetst aan het gegevensbestand van 
de Nederlandse loopkevers. Zij formuleren 9 
verschillende methoden om zeldzaamheid en 
19 verschillende methoden om trend te karak¬ 
teriseren (en berekenen). Vervolgens introdu¬ 
ceren zij 7 verschillende methoden om te ko¬ 
men tot een samenstelling van een Rode Lijst 
op grond van zeldzaamheids- en trend gege¬ 
vens. Het toepassen van al deze procedures re¬ 
sulteert in zeer verschillende Rode Lijsten 
voor de Nederlandse loopkevers. In het ene ui¬ 
terste geval komt slechts 6 % van de loopke- 
verfauna op de Rode Lijst, in het andere uiter¬ 
ste geval maar liefst 43 %. Als gevolg hiervan 
kunnen in extreme gevallen twee geheel ver¬ 
schillende (uiterste) Rode Lijsten worden op¬ 
gesteld, waarmee verschillende soortenspectra 
aangeduid worden die elk andere ecosystemen 
in de belangstelling zetten. Het gebruik van 
Rode-Lijstsoorten in het natuurbeleid heeft 
dan tot gevolg dat de evaluatie van dit natuur¬ 
beleid in sterke mate afhangt van de gevolgde 
methoden en criteria om de Rode Lijst samen 
te stellen. Dit roept de vraag op of er redenen 
zijn om de ene methodiek te prefereren boven 
de andere. 

Voor het vaststellen van trend is dit ook het 
geval. Een (rekenkundig) vastgestelde trend 
kan immers pas dan van belang zijn, als deze 
niet op toevalligheden berust. Het bepalen van 
de statistische significantie van een trend is dus 
noodzakelijk. Op toevallige (= niet-significan¬ 
te) trends is immers geen zinvol beleid te base¬ 
ren. Deze door Heijerman & Turin (1998) 
voorgestelde toets ontbreekt evenwel in de me¬ 
thodiek voor het samenstellen van een Rode 
Lijst zoals die door het rijk is vastgesteld. Om 
die reden kan de officiële methodiek niet we¬ 
tenschappelijk verantwoord genoemd worden 
en verdient een methodiek met een (zekere) 
statistische onderbouwing de voorkeur. 
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Ellis (1998) benadrukt dat, anders dan bij 

gewervelden, bij ongewervelden zeldzaam¬ 

heid op zich weinig zegt over de bedreigdheid. 

Of een populatie vitaal is wordt immers naast 

de individuen-dichtheid ook sterk bepaald 

door zaken als verspreidingsvermogen (Den 

Boer, 1967), aanpassingsvermogen en popula¬ 

tiedynamiek. Juist bij insecten kunnen dicht¬ 

heden van vitale populaties van jaar tot jaar 

sterk schommelen. Naast de voorbeelden 

waarnaar Ellis (1998) refereert noemen wij de 

zweefvliegen Eristalis picea (Fallén), die een 

sterke periodieke dichtheidsfluctuatie heeft 

(Van Veen & Zeegers, 1998a) en Eristalis 

p rato rum Meigen, die mogelijk zelfs een cha¬ 

otische populatiedynamica heeft en in ieder 

geval van jaar tot jaar zeer sterk in talrijkheid 

kan variëren (Zeegers, 1987). Het generiek 

toepassen van één norm voor zeldzaamheid 

zonder rekening te houden met de ecologie en 

dynamiek van de specifieke soort is derhalve 

bij insecten weinig zinvol. 

Ook het schaalniveau waarop gekeken 

wordt in de definitie is van belang. De Rode 

Lijst voor een willekeurige groep in Zeeland 

heeft een geheel andere inhoud dan dezelfde 

lijst voor Nederland: een zeldzaam dier in het 

westen van ons land kan in het oosten frequent 

voorkomen. In tegenstelling tot de Rode 

Lijsten wordt bij de Groene Lijsten van Van 

Veen & Zeegers (1998b) hiermee wel reke¬ 

ning gehouden. Deze problematiek speelt ook 

op het internationale schaalniveau, waar 

staatsrechtelijke grenzen meestal niet overeen 

komen met biogeografische grenzen. Ook kan 

men beargumenteren, zoals in de werkgroepen 

op de symposium gedaan is, dat het sterk ge¬ 

clusterd voorkomen van een soort een extra ri¬ 

sico voor uitsterven met zich meebrengt. Zo 

kunnen soorten die in ons land uitsluitend in 

de grote rivieren voorkomen door één enkele 

chemie-ramp in Zwitserland in een handom¬ 

draai uitsterven. 

Een belangrijk probleem rond het begrip 

trend is boven reeds aangestipt, namelijk de 

soms heftige populatiedynamica van insecten. 

Daarbij komt dat het daadwerkelijk vaststellen 

van een trend vaak ernstig bemoeilijkt wordt 

door incomplete gegevens, met name waar het 

de periode van voor 1940 betreft. Doordat de 

datasets voor iedere groep andere deficiënties 

bevatten, wordt ook de onderlinge vergelijk¬ 

baarheid van de trend problematisch. In extre¬ 

me situaties kan zelfs een enkele waarnemer 

een trend “maken”. Een en ander onderstreept 

nog eens het belang van een statistische onder¬ 

bouwing van het begrip trend. 

De conclusie die wij over de op dit moment 

toegepaste procedure voor het opstellen van 

een Rode Lijst moeten trekken, is dat deze op 

zich eenduidig gedefinieerd is, maar daarmee 

nog niet de meest zinvolle methode is. Veel 

andere onderzochte methoden zijn even zin¬ 

vol. Methoden die trend statistisch onderbou¬ 

wen en rekening houden met het al dan niet 

geclusterd voorkomen van een soort verdie¬ 

nen zelfs de voorkeur boven de huidige me¬ 

thode. Alle gefixeerde objectieve methoden 

ontberen een ecologische onderbouwing en 

zijn daarom vanuit biologisch standpunt nogal 

arbitrair. Tenslotte zou een ideale methode 

meer rekening moeten houden met de speci¬ 

fieke beperkingen die onvolledige datasets nu 

eenmaal met zich meebrengen. 

Soortsbescherming met Rode Lijsten 

Rode Lijsten worden samengesteld op grond 

van de criteria zeldzaamheid en trend. De ge¬ 

dachte achter deze aanpak is dat soorten die 

een grote zeldzaamheid combineren met een 

sterk neergaande trend als eerste zullen uit¬ 

sterven. Hierboven hebben wij procedurele, 

rekenkundige en biologische argumenten naar 

voren gebracht waarom deze schijnbare evi¬ 

dente aanname voor insecten niet opgaat. Als 

we deze argumenten even buiten beschouwing 

laten, dan zouden de Rode Lijsten inderdaad 

de meest bedreigde soorten van onze flora en 

fauna in kaart brengen. De volgende stap zou 

dan moeten zijn het formuleren van een beleid 

om de verwachte verdwijning van de Rode- 

Lijstsoorten te voorkomen. 

De Rode-Lij stprocedure maakt geen ge¬ 

bruik van ecologische informatie, waardoor 

we weinig bruikbaars leren voor de soortsbe¬ 

scherming. Van veel soorten kennen we de 

ecologie niet of onvoldoende. Ook al staan 
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soorten op een Rode Lijst, er kan geen con¬ 
creet soortenbeschermingsbeleid uit de aan¬ 
wezigheid op de lijst geformuleerd worden. 
Bovendien kunnen de ecologische voorwaar¬ 
den van de soorten op een lijst te ver uiteen lo¬ 
pen om nog tot een eensluidend natuurbeleid 
te kunnen komen. In extreme situaties zullen 
waardevolle vennen drooggelegd worden om 
graslandsoorten te stimuleren of worden gras- 
landen rijk aan kevers geïnundeerd om libel¬ 
lensoorten te stimuleren. Om deze problema¬ 
tiek te omzeilen zet de overheid in op een 
meer ecosysteem-gerichte benadering (de na- 
tuurdoeltypen uit Bal et al., 1995) waaruit 
blijkt op welke plaatsen welke ecosystemen 
behouden of ontwikkeld dienen te worden. 
Volgens deze redenering kan het behoud van 
soorten door middel van Rode Lijsten niet het 
enige uitgangspunt van het beleid vormen. 

Belangrijke functies van Rode Lijsten zijn 
het uitlichten van de soorten die sterk bedreigd 
zijn en het geven van een signaal aan de poli¬ 
tiek en de samenleving over de stand van za¬ 
ken aangaande de biodiversiteit in het alge¬ 
meen (Hoogeveen, 1998). De bijdrage van 
Veling (1998) geeft goed weer op welke wijze 
de dagvlinders onder de aandacht van de be¬ 
volking gebracht zijn. Een belangrijk resultaat 
hiervan is dat vrijwilligers en beleidsmakers 
hun aandacht en energie richten op populaties 
van enkele bedreigde soorten, waardoor extra 
ecologische informatie beschikbaar komt. De 
logische vervolgstap is dat men specifieke 
maatregelen ontwerpt ter stimulering van deze 
populaties, deze test op hun bruikbaarheid en 
vervolgens grootschalig uitvoert. Dankzij het 
vele werk van ecologen (Vlinderstichting, 
IBN) en vrijwilligers is een groot gegevensbe¬ 
stand van dagvlinders opgebouwd waarmee 
een structureel aandeel aan de bescherming 
van vlindersoorten in Nederland wordt gele¬ 
verd. Een belangrijk pluspunt is dat daarnaast 
een grote groep vrijwilligers een educatief ka¬ 
der aangereikt krijgt. Voor het werven van 
fondsen en opdrachten blijkt de Rode Lijst een 
goed hulpmiddel. 

Wettelijke bescherming van soorten zou in 
theorie gebaseerd moeten zijn op Rode Lijs¬ 
ten. In werkelijkheid is de wettelijke soortsbe¬ 

scherming in ons land geregeld via de Wet 
Flora en Fauna die los van Rode Lijsten vast¬ 
gesteld is. Zo geeft deze wet een beschermde 
status aan bijna alle inheemse vogelsoorten. 
Het is de vraag hoe lang het zal duren voordat 
de soorten uit de huidige Rode Lijst van de 
sprinkhanen of van de paddestoelen wettelijk 
beschermd zullen zijn; de overheid heeft hier¬ 
voor beleid noch prioriteit. Daarbij is het de 
vraag wat een verbod op het vangen van klei¬ 
ne dieren oplevert. Voor vele insecten is niet 
het individu maar het biotoop de cruciale, be¬ 
dreigde entiteit. 

De conclusie die over de soortsbescher- 
ming getrokken kan worden is dat de echte 
soortsbescherming op populatieniveau niet via 
Rode Lijsten plaats kan vinden, maar dat daar¬ 
voor een gedetailleerd ecologisch onderzoek 
gevolgd door specifieke maatregelen onont¬ 
beerlijk is. Rode Lijsten catalogiseren op zijn 
best de bedreigde soorten, maar analyseren 
niet de oorzaak van de neergaande trend en 
ook niet de benodigde maatregelen om deze 
neergaande trend om te buigen. De educatieve 
doelstelling voor de soortsbescherming wordt 
wel bereikt met Rode Lijsten. Dit positieve ef¬ 
fect zal echter kleiner worden naarmate er 
meer Rode Lijsten worden gepubliceerd. Dit 
is een van de redenen waarom de overheid 
momenteel terughoudend is met het officieel 
vaststellen van nieuwe Rode Lijsten. Een ge¬ 
volg hiervan is wel dat van de overvloed aan 
bedreigde soorten slechts een beperkt deel, na¬ 
melijk het 'aaibare’ deel, in de belangstelling 
zal blijven staan. Dit brengt ons bij het pro¬ 
bleem van de bescherming van de biodiversi¬ 
teit als geheel, inclusief het overwegend ‘niet- 
aaibare’ cryptobiontische deel. 

Rode Lijstee ee biodiversiteit 

De overheid heeft zich met de ondertekening 
van het Biodiversiteits-verdrag van Rio de 
Janeiro in 1992 verplicht de Nederlandse bio¬ 
diversiteit te behouden. Deze wordt slechts 
voor een klein deel bepaald door de 75 soorten 
zoogdieren, 180 soorten broedvogels en 1400 
soorten hogere planten. Het niet-aaibare deel 
van de flora en fauna (= de cryptobionten, 
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groot in aantal, klein in bekendheid) vormt de 

echte biodiversiteit. 

Indien men er werkelijk naar streeft Rode 

Lijsten in te zetten voor het behoud van de ge¬ 

hele Nederlandse biodiversiteit dan zal elke 

groep de aandacht moeten krijgen zoals door 

Veling (1998) geschetst voor de dagvlinders. 

Als dit zou lukken ontstaan er veel Rode 

Lijsten die bij elkaar 40 tot 50 % van de in 

Nederland aanwezige soorten zullen bevatten. 

Met een geschatte biodiversiteit in ons land 

van 35.000 soorten, zullen er zodoende min- 

stens 15.000 soorten op Rode Lijsten komen. 

Er ontstaan dan problemen zoals nu reeds met 

de recente Rode Lijst voor de paddestoelen: 

wie herkent deze soorten in het veld, wat we¬ 

ten we van hun ecologie, en welk type be¬ 

schermingsmaatregelen dienen er getroffen te 

worden? De specialistische kennis die hier¬ 

voor nodig is, is op dit moment grotendeels 

geconcentreerd bij amateurs. De kennis van de 

eigen biodiversiteit, toch een eerste vereiste 

om aan het verdrag van Rio te kunnen vol¬ 

doen, is door de overheid in feite grotendeels 

uitbesteed aan een handjevol goedbedoelende 

vrijwilligers. Als de overheid haar taak echt 

serieus wil nemen, zal ze zich veel meer dan 

tot nu moeten inspannen om de aanwezige 

kennis en kundigheid te professionaliseren. 

Ook zal ze de toegang tot en het vastleggen 

van deze kennis en kunde beter moeten orga¬ 

niseren, bijvoorbeeld volgens de lijnen zoals 

uitgewerkt in Koomen en Van Tol (1993). 

Men zou kunnen tegenwerpen dat voor de 

bescherming van de totale biodiversiteit vol¬ 

staan kan worden met een beschermingspro¬ 

gramma voor een representatieve selectie. 

Deze cruciale aanname is, voor zover wij we¬ 

ten, nooit wetenschappelijk of experimenteel 

onderbouwd. Sterker nog, er is een tendens 

om de gebruikte selectie groter en groter te 

maken, omdat de kleinere niet toereikend ble¬ 

ken. Ellis (1998) heeft aangetoond dat er een 

fundamenteel verschil is in de bescherming 

van macrobionten en cryptobionten. Een kans¬ 

rijke selectie zou vooral gebaseerd moeten 

zijn op ecologische criteria, maar deze gege¬ 

vens ontbreken juist bij de cryptobiota groten¬ 

deels. Daarbij komt dat cryptobiota vaak zeer 

speciale milieu-eisen stellen, die nauwelijks 

door andere groepen gedekt worden. 

Ter illustratie de huidige situatie bij de in¬ 

secten: de dagvlinders, libellen en sprinkha¬ 

nen (totaal 185 soorten, waarvan 101 op een 

Rode Lijst) zouden als vertegenwoordigers 

voor alle insecten moeten dienen. De niches 

van de 18.000 insectensoorten zijn dermate 

onafhankelijk van deze soorten dat er absoluut 

geen dekking geboden wordt voor alle ecosys¬ 

temen in Nederland. Deze selectie levert bij¬ 

voorbeeld geen enkele bijdrage aan de be¬ 

scherming van de insectensoorten van 

kwelders, of van de insecten die in dood hout 

leven (40 % van de bosfauna). 

De conclusie is dat de biodiversiteit binnen 

de cryptobiota niet via een selectie van Rode- 

Lijstsoorten behouden kan worden. Daarbij 

komt dat de drie insectengroepen waarvoor 

een Rode Lijst bestaat verre van representatief 

zijn voor het insectenrijk. Aan de andere kant 

is er in het kader van de verplichtingen van het 

verdrag van Rio geen enkele inhoudelijke bio¬ 

logische reden om de aandacht tot enkele pro¬ 

centen van onze biodiversiteit te beperken. 

Juist binnen de cryptobiota bevindt zich het 

leeuwendeel van de biodiversiteit met hun ei¬ 

gen, vaak vitale, ecologische rol in onze na¬ 

tuur. 

Bruikbaarheid van Rode Lijsten in het 
natuurbeleid 

De overheid gebruikt de Rode Lijsten als 

toetssteen in het natuurbeleid (Bal et al., 

1995). Het betreft een tweesporenbeleid dat 

naast de soortsbescherming (zie boven) ge¬ 

richt is op de ontwikkeling van ecosystemen 

via de invulling van de natuurdoeltypen met 

doelsoorten (Hoogeveen, 1998). Het idee is de 

doelsoorten, een selectie uit de Rode-Lijst- 

soorten, te gebruiken voor de karakterisering 

en beoordeling van ecosystemen. De natuur¬ 

doeltypen in het beleid binnen de ecologische 

hoofdstructuur (Bal et al., 1995) worden on¬ 

derbouwd met 652 doelsoorten (Hoogeveen, 

1998, tabel 1). Op basis van deze doelsoorten 

wordt een definitie van de gewenste soorten¬ 

samenstelling per natuurdoeltype gegeven. 
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Ook hier geldt ons bezwaar dat deze aanna¬ 

me van een werkbare selectie elke theoreti¬ 

sche onderbouwing mist. Het is nog nooit aan¬ 

getoond dat een beperkt aantal doelsoorten 

inderdaad de essentiële voorwaarden voor het 

voortbestaan van het systeem kan beschrijven. 

Zelfs bij een invulling van de doeltypen met 

Rode-Lijstsoorten uit alle groepen blijft de 

vraag of we op de juiste wijze de doeltypen 

beschrijven. Doordat de doelsoorten uit de 

Rode-Lij stsoorten geselecteerd moeten wor¬ 

den, zijn dit per definitie zeldzame soorten 

met een neergaande trend die slechts een klein 

deel uitmaken van de aanwezige soorten. Zij 

behoren doorgaans niet tot het ecologisch best 

bekende deel. Omgekeerd zijn de karakteristie¬ 

ke soorten van een ecosysteem veelal geen 

Rode-Lij stsoorten. De vraag dringt zich dan 

ook op waarom de overheid zich in haar keuze 

voor doelsoorten beperkt tot de soorten die op 

een officiële Rode Lijst voorkomen, zeker als 

men daarbij bedenkt dat er voor de meeste 

groepen helemaal nog geen Rode Lijst be¬ 

schikbaar is of spoedig beschikbaar zal komen. 

Ook het gebruiken van de doelsoorten om 

de ecologische waarden van een natuurterrein 

te bepalen staat ter discussie. Zo komen de 

huidige insectengroepen waarvoor Rode 

Lijsten beschikbaar zijn (dagvlinders, libellen, 

sprinkhanen) niet in alle ecotypen evenveel 

voor. Zijn rijk-ontwikkelde loofbossen en 

kwelders minder waardevol dan graslanden en 

vennen omdat er toevallig veel minder sprink¬ 

hanen en libellen voorkomen? En zelfs al zou¬ 

den in de toekomst de soortengroepen van de 

Rode Lijsten evenwichtiger verdeeld zijn over 

de inheemse ecotopen, wat zegt dan het aantal 

aangetroffen Rode-Lij stsoorten? Sommige 

ecotopen (bijvoorbeeld hoogvenen) zijn in¬ 

trinsiek soortenarmer dan anderen, maar zijn 

zij daarom ook minder waardevol? Omge¬ 

keerd kan de aanwezigheid van veel Rode- 

Lij stsoorten in het zuiden van Limburg zowel 

positief als negatief uitgelegd worden. Positief 

omdat deze soorten nog binnen de natuur in 

deze regio aanwezig zijn, negatief omdat het 

tegelijkertijd laat zien dat de ecosystemen in 

Limburg zwaar onder druk staan. 

Terreinen die veel Rode-Lij stsoorten her¬ 

bergen kunnen in ieder geval om die reden als 

bijzonder aangemerkt worden. Het omgekeer¬ 

de is evenwel niet mogelijk. De afwezigheid 

van zeldzame doelsoorten uit Rode Lijsten 

binnen een bepaald ecosysteem of gebied zegt 

weinig over het functioneren van dit ecosys¬ 

teem of terrein. De kwaliteit van een ecosys¬ 

teem kan niet uitsluitend bepaald worden aan 

de hand van deze zeldzame soorten, aangezien 

het ecosysteem in principe goed ontwikkeld 

kan zijn zonder aanwezigheid van Rode- 

Lij stsoorten. Bovendien, door teveel de na¬ 

druk te leggen op de aanwezigheid van Rode- 

Lij stsoorten ontstaat het gevaar dat terreinen 

zonder Rode-Lij stsoorten niet of onvoldoende 

beschermd worden, inclusief de voor die ter¬ 

reinen kenmerkende soorten. Hierdoor kan de 

natuur in een neergaande spiraal terecht ko¬ 

men. Ook de kenmerkende soorten lopen nu 

het gevaar sterk achteruit te gaan waardoor ze 

alsnog op een Rode Lijst terecht komen. Het 

paradoxale is dat goede terreinen vaak eerst 

sterk in kwaliteit achteruit moeten gaan voor¬ 

dat via een aanpassing van de Rode Lijsten 

alsnog duidelijk wordt dat er een natuurbe- 

schermingsbelang aanwezig was. 

Het behoud van ecosystemen met een be¬ 

leid via natuurdoeltypen stellen wij niet ter 

discussie. Wel kan geconcludeerd worden dat 

de verbinding tussen het natuurdoeltype en de 

doelsoorten afkomstig uit de Rode Lijsten in 

de praktijk dermate zwak is dat deze voor de 

meeste natuurterreinen geen praktische rele¬ 

vantie heeft. De afwezigheid van zeldzame 

soorten informeert niet over het ecologisch 

functioneren van het systeem en de aanwezig¬ 

heid van zeldzame soorten uit de cryptobiota 

zegt in de praktijk ook weinig daarover, omdat 

de ecologie van die soorten meestal slecht be¬ 

kend is. 

Middelen voor het bereiken van de 
gestelde doelen 

Rode Lijsten 

Wat kan nu bereikt worden met een Rode Lijst 

voor een insectengroep? Het zou een inventa- 
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Fig. 1. Labidura riparia, een 

zeldzame oorworm, ken¬ 

merkend voor stuifzanden 

(foto: René Krekels). 

risatie kunnen zijn van de potentieel bedreigde 

soorten waaruit de soorten naar voren komen 

die extra aandacht verdienen. Als het een ‘aai¬ 

bare’ groep is waarvoor brede belangstelling 

gewekt kan worden, kan de Rode Lijst zeker 

een stimulans bieden voor verdere studie naar 

en betere bescherming van deze groep. De 

spin-off voor de soorten die in de belangstel¬ 

ling gezet worden is dat een groter aantal men¬ 

sen veldgegevens gaat verzamelen en dat hier¬ 

door meer waarnemingen over de gehele 

groep beschikbaar komen zodat beter inge¬ 

speeld kan worden op de vragen in het natuur¬ 

beheer. Als er hierna speciale maatregelen ge¬ 

nomen worden om populaties van soorten uit 

die groep te stimuleren, is de groep volledig 

geaccepteerd in het natuurbeschermingsbe- 

leid. Hierbij dient zich wel een probleem aan 

voor het geformuleerde beleid. Immers, door 

het selectief stimuleren van populaties van een 

specifieke soort, kan deze soort niet meer als 

objectieve indicator voor de ontwikkeling van 

een ecosysteem gebruikt worden. Bovendien 

is het onduidelijk hoe we om moeten gaan met 

ecosystemen waarvoor (nog) geen doelsoorten 

zijn vastgesteld. 

Het blijft de vraag of door middel van Rode 

Lijsten het doel, behoud van biodiversiteit, be¬ 

reikt kan worden. Bijvoorbeeld, omdat ze ab¬ 

soluut niet aaibaar zijn zullen de Nederlandse 

oorwormen niet snel een beschermingsstatus 

krijgen. Toch is bekend dat de oorworm Labi¬ 

dura riparia (Pallas) (fig. 1) zeldzaam doch 

specifiek voorkomt in onze ‘woestijnen’ (on¬ 

der andere bij Kootwijk en Hulshorst) en ui¬ 

terst kenmerkend is voor het ecosysteem stuif¬ 

zanden. 

Zoals onder meer uiteengezet in Koomen & 

Van Tol (1993) en Ellis (1998) bestaan er in 

de Nederlandse natuur vele (kleine) habitats, 

waarin wegens de geringe grootte van insecten 

veel soorten kunnen leven, resulterend in de 

grote variatie in biodiversiteit voor Nederland. 

In het overheidsbeleid wordt voor een deel re¬ 

kening gehouden met deze specifieke ‘crypto- 

biontische’ biodiversiteit. Gestreefd wordt 

naar de ‘wilde natuur’ waarin de processen (= 

diversiteit aan habitats en derhalve van insec¬ 

tensoorten) een kans krijgen, naast een stimu¬ 

lering van de gefixeerde biodiversiteit van de 

652 doelsoorten uit de Rode Lijsten. Het ge¬ 

bruiken van Rode Lijsten als een selectieme¬ 

thode van de doelsoorten (waarmee het na¬ 

tuurbeleid beoordeeld wordt) heeft echter 

weinig te maken met de oorspronkelijke rede¬ 

nen voor het samenstellen van een Rode Lijst. 

Sterker nog, een werkelijke inhoudelijk zin¬ 

volle selectie van doelsoorten zou op hele an¬ 

dere criteria gebaseerd moeten worden en van 

een dergelijke doelsoortenlijst zal, naar onze 

verwachting, slechts een minderheid op de 

Rode Lijst terug te vinden zijn. 
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Biodiversiteit 

Ellis (1998) bespreekt drie wegen voor natuur¬ 

beheer gericht op de totale biodiversiteit: via 

diversiteitsindexen, via terreinregistratie of 

via biotoopbescherming. De eerste weg blijkt 

technisch niet haalbaar en de tweede is (nog) 

niet door de overheid opgepakt zodat de derde 

weg als meest reële mogelijkheid overblijft 

om de cryptobiota te behouden. Het verdient 

daarom aanbeveling de natuurdoeltypen in 

Bal et al. (1995) nader te specificeren met 

soorten en ecologische variabelen, waarmee 

de habitats binnen de basale doeltypen be¬ 

schreven worden. Voor het natuurdoeltype 

kan hiertoe gebruik worden gemaakt van de 

selectieve en frequent voorkomende soorten 

binnen ecosystemen: de Groene-Lijstaanpak 

(Barendregt, 1996). Deze gedachtenlijn vol¬ 

gend komen Van Veen & Zeegers (1998b) tot 

het opstellen van een lijst van de belangrijke 

roofvliegen voor het Nederlandse gebiedenbe- 

leid. 

Het is inmiddels duidelijk dat het moeilijk 

is de totale biodiversiteit, grotendeels afkom¬ 

stig uit de cryptobionten, binnen het natuurbe- 

schermingsbeleid te brengen. Als we op dit 

gebied toch iets willen bereiken zal er gekozen 

moeten worden voor een drieledige aanpak. 

Ten eerste het per ecosysteem beschrijven 

van de kenmerkende soorten per systemati¬ 

sche groep. Deze verdere uitwerking van Bal 

et al. (1995) verschaft de mogelijkheid om de 

totale biodiversiteit van Nederland een plaats 

te geven binnen een kader. Dit is een omvang¬ 

rijk werk dat stukje bij beetje opgebouwd kan 

worden. Het leert ons de variatie aan voorko¬ 

mende soorten een plaats in het grote geheel te 

geven. Ook wordt op deze wijze voorkomen 

dat met een beperkt aantal doelsoorten tegen¬ 

strijdige ecologische informatie beschikbaar 

komt. Deze werkwijze zou de grote pijler on¬ 

der het natuurbeleid dienen te zijn. 

Ten tweede de aaibare soorten die aanspre¬ 

ken bij het grote publiek. Via deze soorten kan 

een draagvlak in de maatschappij voor natuur¬ 

bescherming en -ontwikkeling bereikt wor¬ 

den. Hiervoor zijn onder andere zoogdieren, 

vogels en hogere planten geschikt, eventueel 

aangevuld met enkele andere groepen. Dit 

heeft geen binding met het gebiedenbeleid, 

maar wel met het beleid gericht op de bescher¬ 

ming van deze soorten en op het stimuleren 

van natuurbescherming onder de bevolking. 

Rode Lijsten passen goed binnen dit kader, 

maar tegelijkertijd kunnen andere Rode 

Lijsten aangeven dat minder aaibare soorten 

uit andere groepen ook bedreigd worden. 

Ten derde hebben we te maken met de pro¬ 

cessen waarbij de ecosystemen zich onder na¬ 

tuurlijke omstandigheden kunnen ontwikke¬ 

len. Omdat het eindresultaat van deze vrije 

ontwikkeling zich niet precies laat omschrij¬ 

ven, kunnen ook geen lijsten met gewenste 

soorten genoemd worden. De natuurlijke pro¬ 

cessen van sedimentatie, erosie, veenvorming, 

aanslibbing, bos vorming, etc. staan centraal. 

De ontwikkeling van deze processen (het 

“wildernisconcept”) zal gemeten moeten wor¬ 

den aan de abiotische factoren die resulteren 

uit het proces. In dat geval zijn er geen doel¬ 

soorten mogelijk, maar ook niet noodzakelijk. 

Conclusie 

Rode Lijsten hebben hun grootste nut tot nu 

toe bewezen bij het scheppen van maatschap¬ 

pelijke aandacht voor bedreigde dieren en 

planten. Rode Lijsten zijn hiervoor evenwel 

niet strikt noodzakelijk. Het catalogiseren van 

de bedreigde flora en fauna, het meest oor¬ 

spronkelijke doel van de Rode Lijst, is wel¬ 

licht in theorie mogelijk. Aan de momenteel 

gebruikte methoden kleven evenwel onover¬ 

komelijke bezwaren. De uit de Rode Lijsten 

logischerwijs voortvloeiende soortenbescher¬ 

mingsprogramma’s komen, voor zover het de 

cryptobiota betreft, niet van de grond. De 

wijdverspreide gedachte dat niet onderzochte 

soortengroepen mee zullen profiteren van be¬ 

schermingsprogramma’s voor een kleine se¬ 

lectie van soorten is niet houdbaar. Het is 

daarom te betreuren dat de overheid weinig of 

geen belangstelling toont voor nieuwe, aan¬ 

vullende Rode Lijsten. 

Wil de overheid haar verplichtingen van 

het verdrag van Rio werkelijk serieus nemen, 

dan zal zij moeten investeren in kennis en ver- 
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nieuwende concepten. Het belang van de ter- 

reingerichte aanpak in de natuurbescherming 

en het natuurontwikkelingsbeleid onderschrij¬ 

ven wij. Het is daarnaast noodzakelijk na te 

denken over de vraag hoe de natuurwaarde 

van bepaalde terreinen het best gemeten kan 

worden. Het is duidelijk dat het uitsluitend ge¬ 

bruik maken van de huidige doelsoorten, een 

selectie van de Rode-Lijstsoorten, niet vol¬ 

doet. De bruikbaarheid van alternatieven, bij¬ 

voorbeeld Groene Lijsten, biedt waarschijn¬ 

lijk veel meer perspectief en zal nader moeten 

worden uitgewerkt. Ook zal de overheid de 

aanwezige kennis en kundigheid meer moeten 

professionaliseren en op een efficiëntere wijze 

toegankelijk moeten maken. 

Dankwoord 

Het symposium is mogelijk geworden door de inzet van 

de lezinghouders Marcel Wasscher, Ybele Hoogeveen, 

Theodoor Heijerman, Willem Ellis, Kars Veling, Theo 

Zeegers, Henk Siepel en (in de voorbereiding) Mark van 

Veen. Organisatie en uitvoering lagen in handen van de 

complete Commissie voor Inventarisatie en 

Natuurbescherming van de NEV. 
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