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Abstract: 230 species occurring ie fhe Dutch Frisian Islands are fisted, A comparison is made with the fauna of the 

German Frisian Islands (with special attention to the isle of Borkum) and coastal parts of The Netherlands. The Dutch 

islands appear to have surprisingly high numbers of species in comparison to the well investigated German Frisian Islands. 

No significant difference is found in the proportion of winged species between the islands and the mainland. The species 

composition and the number of species on the islands seem primarily to be determined by the presence and number of 

suitable habitats and not by differences in dispersal power. 

Esdoomdreef 29, 6871 LK Renkum. 

Mededeling van de Loopkeverwerkgroep - ELS. Nederland.. 

Inleiding en materiaal 

In de periode van 1900 tot ca. 1960 werd door 

P. J. van der Wiel een poging gedaan een over¬ 

zicht van de keverfauna van de Nederlandse 

Waddeneilanden te maken. Vangstresultaten 

van veel entomologen en gegevens uit de lite¬ 

ratuur noteerde hij op een kaartsysteem (nu in 

het bezit van het Instituut voor Taxonomische 

Zoölogie te Amsterdam). Het kaartsysteem 

bevat faunistische gegevens vanaf het einde van 

de vorige eeuw tot ca. I960, maar het accent 

ligt op de vele excursies in de periode van 1920- 

1945. 

Deze gegevens werden voor zover het de loop¬ 

kevers betreft al genoteerd ten behoeve van de 

eerste loopkeveratlas (Turin et al, 1977). Deze 

atlas Eet zien dat vooral Texel goed in het 

gegevensbestand vertegenwoordigd was met 

meer dan. 100 geregistreerde loopkeversoorten. 

Het slechtst onderzocht was Ameland, waar¬ 

van slechts 47 soorten loopkevers genoteerd 

waren. Al met al bleek het materiaal destijds te 

mager om een gepubliceerd overzicht te recht¬ 

vaardigen. 

Inmiddels is een grote hoeveelheid nieuwe ge¬ 

gevens verzameld t.b.v. een nieuwe versie van 

de loopkeveratlas. De gegevens die op het 

Nederlandse gebied betrekking hebben, wer¬ 

den opgenomen in het basisbestand van de 

Loopkeverwerkgroep van de European Inver¬ 

tebrate Survey - Nederland. Door verschil¬ 

lende personen werd in het kader van het loop- 

kever-projekt speciale aandacht gegeven aan 

bepaalde, meestal slecht onderzochte gebieden 

in Nederland, waaronder ook de Waddenei¬ 

landen: Texel (loopkeverwerkgroep Texel, 

o.L'V. M. Baars, 1984-87), Vlieland (G. van Ee, 

1987), Terschelling (E. Lam, 1982), Ameland 

(K. Alders & H. Turin, 1979; K. Alders, H. 

Donner & Th. Heijerman, 1985-86) en 

Schiermonnikoog (M. Berg, 1983-87, A. van 

Loon, 1984, R, Jansen, 1984). Voor de kust¬ 

streek van het Waddengebied moet de nu al 20 

jaar durende continue bemonstering in de Lau- 

wersmeerpolder door J. Meijer genoemd wor¬ 

den; deze bemonstering vanaf de afsluiting in 

1969, wordt nog steeds voortgezet (Meijer, 

1974, 1980). Voor het buiten de Wadden val¬ 

lende kustgebied zijn van groot belang de 

veelal ongepubliceerde gegevens uit de bemon¬ 

steringen met vangpotten van: de boswachterij 

Schoorl (H. Lambrechts, 1983-84), het 

Noordhollands duinreservaat (J. Muts, 1981), 

Kennemerduinen-Amsterdamse Waterleiding 



70 Ent. Ber., Amst. 51 (1991) 

duinen (K. Alders, 1974-76), Meijendel (R.U.- 

Leiden, 1953-59, 1973), Oostvoorne (M. 

Schilthuizen 1980-82, A. van Tiggele, 1963-64, 

1975), Slikken van Flakkee (Rijksdienst voor 

delJsselmeerpolders(R.IJ.P), 1972-73), Hom- 

pelvoet en Veermansplaat (R.IJ.R, 1973-74), 

Slikken van de Oosterschelde (R.IJ.R, 1974- 

76) en het Markizaat van Bergen op Zoom (B. 

Krebs, 1983-heden). 

Ter vergelijking is gekeken naar de loopkever- 

fauna van het naastbij gelegen eiland Borkum 

(Schneider, 1898, Von Minckwitz & Hänel, 

1936) en die van de gezamenlijke overige Oost- 

friese eilanden (fig. 1): Memmert (Plaisir, 

1988), Nordeney & Juist (Metzger, 1867), 

Langeoog (Graf, 1987), Spiekeroog (Maus, 

1983, 1986, 1988; Puthz, 1979) en Mellum 

(Plaisir, 1988). 

De nomenclatuur volgt de nieuwe Neder¬ 

landse naamlijst (Turin, 1990); voor de namen 

van het geslacht Calathus wordt echter 

Aukema (1990) gevolgd. 

Het Nederlandse kustgebied dat voor verge¬ 

lijking in aanmerking komt, is verdeeld in 

drieën (zie fig. 2): KW - de kust van het Wad¬ 

dengebied, KH - de Noord- en Zuidhollandse 

duinkust en KD - de kust van het Zuidhol¬ 

landse- en Zeeuwse Deltagebied. In alle geval¬ 

len werd het kustgebied beperkt tot de aan zee 

gelegen 10X10 km-hokken van het UTM-grid. 

Er is in de tabel alleen onderscheid gemaakt 

voor de vangmethode en niet voor de periode 

waarin de vangsten verricht zijn. Alle vangpot- 

waarnemingen zijn echter verricht na 1950. De 

periode waarin de waarnemingen verricht zijn 

kan men voor zover het de Oostfriese eilanden 

betreft gedeeltelijk afleiden uit de betreffende 

publikaties. 

De fauna van de eilanden 

In tabel 1 wordt een overzicht gegeven voor de 

Waddeneilanden en het omliggende gebied. 

Van de Nederlandse eilanden is Vlieland waar¬ 

schijnlijk het slechtst onderzocht (116 soorten). 

De verzamelintensiteit heeft natuurlijk invloed 

op het aantal bekende soorten, maar boven¬ 

dien spelen de grootte van het eiland en de daar 

aanwezige habitatvariatie een rol. Het is 

daarom niet verwonderlijk dat Texel het 

hoogst scoort met 176 soorten. 

Kustsoorten 

Een interessant onderdeel van de fauna van de 

kuststreek is de groep soorten die in meerdere 

of mindere mate aan het zoute of brakke milieu 
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gebonden is. Over deze groep is met name in 

de Duitse literatuur veel gepubliceerd (Horion, 

1935, 1959; Heydemann, 1962, 1967, 1968; 

Von Lengerken, 1929). In verband met een 

onderzoek van het Delta Instituut in het Mar¬ 

kizaat bij Bergen op Zoom, werd door Nop- 

pert (1985) een overzicht gemaakt van de Ne¬ 

derlandse loopkeversoorten met enigerlei 

vorm van binding aan de kuststreek. Noppert 

hanteerde als criterium per soort een bepaalde 

verhouding van bezette 10X10 km-hokken die 

aan de kust gelegen zijn ten opzichfe van de rest 

van Nederland, zoals vermeld in de eerste loop- 

keveratlas (Turin et al., 1977). Omdat vanwege 

statistische toetsbaarheid de soorten met lage 

aantallen bezette hokken afvielen, bleven bij 

deze methode ook enkele typische ”kust- 

soorten” buiten beschouwing. 

In tabel 2 wordt een nieuw overzicht gege¬ 

ven van kustsoorten, gebaseerd op resultaten 

uit bewerkingen van het EIS-basisbestand (Tu¬ 

rin et al, in prep.) en de literatuur (Bangsholt, 

1983; Heydemann, 1962; Horion, 1953; Jean- 

nel 1941-’42, Von Lengerken, 1929; Lindroth 

1974, 1985, 1986). 

De in tabel 2 als halobiont aangemerkte soor¬ 

ten (groep 1) vinden we uitsluitend in direkt 

contact met het zoute water (kwelders, slikken, 

schorren). De soorten uit groep 2 (tabel 2) zijn 

halofiele of halotolerante soorten van kleiige of 

lemige oevers en komen ook in het binnenland 

voor (o.a. Bembidion minimum (Fabricius)), 

bijvoorbeeld op de zeekleibodems van de 

nieuwe IJsselmeerpolders: Amara convexius- 

cula (Marsham), Bembidion fumigatum 

(Duftschmid). 

Een aantal soorten is ogenschijnlijk aan de 

kust gebonden, maar heeft geen direkte bin¬ 

ding met zoute milieus. Over het algemeen 

betreft het hier soorten van fijne zandgronden 

met bepaalde korrelgrootten die kenmerkend 

zijn voor levend stuifzand en duin (zie tabel 2, 

groep 3-5). Enkele van deze soorten kunnen we 

dan ook sporadisch in het binnenland op stuif¬ 

zanden aantreffen zoals Calathus mollis 

(Marsham), Cicindela maritima Latreille & 

Dejean en iets frequenter Harpalus servus 

(Duftschmid). In het gezelschap van Calathus 

Fig. 2. Onderverdeling van het kustgebied buiten de 

Waddeneilanden: KW = Kust Waddengebied, KH = Kust 

Noord- en Zuid-Holland, KD = Kust Deltagebied (zie 

tekst). 

mollis vinden we in helm-vegetaties vaak de 

eveneens in het binnenland voorkomende 

soorten Dromius linearis (Olivier), D. notatus 

Stephens en Masoreus wetterhali (Gyllenhal). 

De laatstgenoemde soort vinden we ook in 

buntgrasvegetaties op recent vastgelegd stuif¬ 

zand. 

De soorten van groep 3 hebben een sterke 

kustbinding en zijn tenminste halofiel (zout- 

minnend) te noemen. De soorten van groep 4 

(tabel 2) zijn karakteristieke soorten voor de 

duinen, maar worden soms daarbuiten aange¬ 

troffen, en de soorten uit groep 5 (tabel 2) 

hebben geen echte kustbinding, maar komen 

relatief veel in kuststreken voor. 

In tabel 1 is per soort de mate van binding aan 

de kust weergegeven (HA) evenals de vleugel- 

aanleg (V) en informatie over het versprei¬ 

dingsgebied (AR), de oecologisehe voorkeur 

(OE) volgens Lindroth (1949,1985,1986) en de 

©ecologische amplitude (A). 
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Tabel 1. Loopkeversoorten op de Waddeneilanden en 

omliggende gebieden: verspreiding en biologische gege¬ 

vens. 
Verspreiding: TX = Texel, VL ■ Vlieland, TS — Ter¬ 

schelling (+ Griend), AM = Ameland, SG = Schiermon¬ 

nikoog, RT = Rottum (+ Rottumeroog), BO = Borkum, 

OF = overige Oostfriese eilanden (Memmert, Mordeney- 

Juist, Langeoog, Spiekeroog, Mell um) KW = Kust Wad¬ 

dengebied, KH = Kustgebied Noord- en Zuid-Holland, 

KD = Kust Deltagebied (zie fig. 2). 

1 = handvangstee, 2 = zowel hand- als potvangsten, 3 

= alleen in vangpotten, 4 = literatuur betreffende Borkum 

(Schneider, 1898; Von Minckwitz & Hand, 1936), 5 = 

literatuur betreffende overige Oostfriese eilanden: Mem¬ 

mert (Plaisir, 1988), Nordeney & Juist (Metzger, 1867), 

Langeoog (Graf, 1987), Spiekeroog (Maus, 1983, 1986, 

1988; Putfaz, 1979) en Mdlum (Plaisir, 1988). 

Biologische gegevens: V = Vleugdaamleg: 1 = macro- 

pteer (met functionele vleugels), 2 = brachypteer (onge¬ 

vleugeld of vleugels niet functioneel), 3 - di-(poly~)morf 

(meerdere vleugelvormen). 

AR = Areaalpositie: 1 = soort die in Nederland aan de 

rand van het verspreidingsgebied zit (randsoort), 2 = sub • 

randsoort, 3 = subcentmmsoort, 4 = centmmsoort. 

HA = Zout(kust)bmdïng: 1 “ sterk aan de kust gebon¬ 

den, meest halobionte soorten; 2 = voornamelijk aan de 

kust op klei- of leembodem, maar ook sporadisch in het 

binnenland, vaak halofiel; 3 - halofiel, op strand of zee- 

reep; korrelgrootte van het zand is zeer belangrijk, 4 = 

soorten van duinen, soms op stuifzanden binnenland, 5 

geen uitgesproken kustsoorten, maar daar vaak wel ge¬ 

woon en talrijk, 6 = geen zout(kust)binding. 

OE — Oecologische groep (voornamelijk naar Lindroth 

1949): H = hygrofiel (vocht minnend), N = ruderaal, X = 

xerofiel (droogte minnend), W = silvicol (in bossen le¬ 

vend), A = arboricol (in bomen levend); de toevoegingen 

geven nadere informatie: 1 — in sterke mate, 2 = minder 

sterk, 3 = in meer of mindere mate in kust-milieus; (HW 

is dus een soort met een voorkeur voor vochtige/natte 

bossen, en H3 is een soort van vochtige/natte milieus in 

het kustgebied). 

A = Oecologische amplitude: 1 = zeer stenotoop (in 

oecologisch opzicht kieskeurig), 2 en 3 = intermediair, 4 

= zeer eurytoop (weinig kieskeurig, in zeer uiteenlopende 

milieus voorkomend). 

Soorten Verspreiding BioL geg. 

TX VL ISAM SG RT BO OFKW Ki KD V AR HA OE A 

Acupalpus brannipes 1 

Acupalpus computus 1 

Acupalpus dubius 1 

Acapalpus exiguus 1 

Acupalpus flavicoüis 0 

Acupalpus meridians 1 

Acupalpus parvulus 1 

Agonum albipes 1 

Agonum assimile 2 

Agonum dolens 0 

Agonum dorsale 2 

Agonum fuligjnosum 1 

Ô 0 0 0 o o o o 

0 0 0 0 0 0 5 0 

1 0 Ô 0 0 4 5 0 

0 Ö 0 0 0 0 5 1 
0 1 0 1 0 0 5 1 

0 1 1 1 0 0 5 0 

0 1 0 1 0 0 5 2 

0 1 1 0 0 0 0 2 
1 0 1 1 0 0 5 2 

0 0 0 0 0 0 5 0 

0 12 1 0 4 5 2 

1 1 2 1 0 0 5 2 

1 1 1 2 6 Hl 1 

1 1 1 3 6 Hl 2 

1 2 1 3 6HW 2 

1 0 1 3 6 Hl 2 

2 1 1 2 6 Hl 3 

2 2 1 3 6 NI 3 

2 2 1 3 6 Hl 2 

1 2 1 3 6 Hl 2 

2 2 1 3 6 HW 2 

1 0 1 1 6 Hl 1 

2 2 1 3 6 NI 4 

2 1 3 4 0 HW 2 

Soorten Verspreiding BioL geg. 

TX VL ISAM SG RT BO OFKW KH KD V AR HA OE A 

Agonum gracile 

Agonum gracilipes 

Agonum livens 

Agonum lugens 

Agonum marginatum 

Agonum micans 

Agonum moestem 

Agonum mueleri 

Agonum obscurum 

Agonum piceum 

Agonum scitulum 

Agonum sexpuneïatum 

Agonum thoreyi 

Agonum versutum 

Agonum viduum 

Amara aenea 

Amara anthobia 

Amara apricaria 

Amara aulica 

Amara bifrons 

Amara brannea 

Amara communis 

Amara consularis 

Amara convexior 

Amara convexiuscula 

Amara cursitans 

Amara curta 

Amara equestris 

Amara eyrinota 

Amara famelica 

Amara familiaris 

Amara fulva 

Amara infima 

Amara lucida 

Amara lunicoïlis 

Amara majuscuia 

Amara ovata 

Amara plebeja 

Amara praetermissa 

Amara quenseli 
Amara similata 

Amara spreta 

Amara strenua 

Amara tibiale 

Anisodactylus binotatus 

Asaph, flavipes/curtum 

Asaphidion palipes 

Uister anomaius 

Badister bulatus 

Badister diïatatus 

Badister laœrtosus 

Badister peltate 

Badister sodalis 

Badister unipustulatus 

Bembidion aeneum 

Bembidion argenteolum 

Bembidion articulatum 

0 0 0 0 1 
0 0 0 0 0 
0 0 0 1 0 
2 0 0 0 0 
112 2 1 
1 0 0 0 0 
10 12 1 
110 11 
2 12 2 1 
1112 0 
10 0 0 0 
10 10 1 
2 10 2 1 
2 0 10 1 
2 0 12 1 
2 112 1 
2 0 10 1 
1112 0 
2 0 12 1 
2 112 1 
1 0 0 2 1 
2 112 1 
0 0 0 0 1 
2 0 0 2 0 
1 1 1 1 1 
0 0 0 1 0 
1110 1 
0 0 110 
0 0 0 0 0 
2 0 12 1 
2 0 12 1 
10 12 1 
0 1111 
2 112 1 
2 10 2 1 
0 110 0 
10 12 1 
2 0 10 1 
0 0 0 0 0 
0 110 0 
2 0 12 1 
2 112 1 
0 0 0 0 0 
2 112 1 
2 1111 
2 0 0 0 1 
0 0 10 1 
1 0 0 0 0 
2 0 12 1 
0 10 0 0 
1 0 0 0 ! 
0 10 0 0 
0 10 2 1 
1 0 0 0 1 
2 0 12 1 
0 0 10 0 
0 0 0 0 0 

0 0 5 0 2 

0 0 5 0 1 

0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 

0 4 5 2 2 

0 0 0 0 1 
0 4 5 2 2 

0 4 5 2 2 

0 0 5 1 2 

0 0 0 0 2 

0 0 0 0 0 

0 4 5 3 2 

0 0 5 2 2 

0 0 0 0 1 
0 4 5 1 2 

0 0 5 2 2 

0 0 0 0 2 

0 4 5 2 1 

0 0 0 1 2 

0 4 5 2 2 

0 4 5 0 3 

0 4 5 2 2 

0 0 0 0 1 

0 4 5 0 2 

0 4 5 2 2 

0 0 0 0 1 

0 4 5 0 3 

0 0 0 0 1 

0 0 5 0 2 

0 0 0 2 2 
0 4 5 2 2 

0 4 5 2 2 

0 0 0 0 0 

0 4 5 1 2 

0 4 5 2 2 

0 0 0 2 0 

0 0 0 0 2 

0 4 5 2 2 

0 4 5 0 1 

0 0 5 2 0 

0 0 5 1 2 

14 5 2 2 

0 0 5 0 1 

0 4 5 1 2 

0 4 5 2 2 

0 0 5 2 2 

0 4 5 0 1 

0 0 0 0 3 

0 4 5 2 2 

0 0 0 0 1 

0 0 0 0 2 

0 0 5 0 3 

0 0 5 0 2 

0 0 0 0 1 

0 4 5 2 2 

0 0 5 1 2 

0 0 5 0 1 

2 I 3 6 Hl 1 
1 1 2 6 X2 J 
1 1 2 6HW 1 
0 1 2 6 Hl 1 
2 1 3 6 Hl 3 
2 1 4 6 Hl 2 
2 3 3 6 il 3 
2 1 3 6 H2 4 
2 3 3 6 HW 2 
0 1 3 6 Hl 1 
1 1 2 6 Hl 1 
2 1 3 6 H2 3 
2 1 3 6 Hl 2 
1 1 3 6 Hl 2 
2 1 4 6 Hl 3 
2 1 3 6 XI 4 
1 § 1 6 X2 2 
2 1 4 6 NI 3 
2 ï 3 6 NI 3 
2 1 4 6 X2 2 
0 1 2 6 W! 2 
2 ! 3 6 NI 4 
1 1 3 6 X2 2 
2 1 3 6 X2 2 
2 1 4 2 H3 2 
0 1 1 6 NI 1 
2 1 3 4 X2 2 
1 1 3 6 X2 1 
1 1 2 6 NI 2 
2 1 2 6 H2 2 
2 1 3 6 NI 4 
2 1 4 6 X2 3 
1 3 2 6 X! 1 
2 1 3 4 X2 2 
2 1 4 6 NI 3 
0 1 1 6 NI 2 
2 1 4 6 NÎ 3 
2 1 4 6 H2 4 
1 1 3 6 X2 1 
0 1 1 6 XI 2 
2 1 3 6 NI 3 
2 1 3 6 X2 3 
1 1 2 0 Hi 1 
3 1 3 6 X2 2 
2 1 3 6 H2 3 
2 1 4 6 H2 4 
2 1 4 6 H2 2 
î 1 S 6 Hl 1 
2 1 3 6 NI 3 
1 1 2 6 Hl 1 
2 1 ? 6 NI 2 
2 1 1 0 Hl 1 
2 3 3 6 Hl 2 
2 1 3 6 HW 1 
2 3 2 2 H3 2 
2 1 2 6 Hl 2 
1 1 3 6 Hl 3 
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Soorten Verspreiding Biol. geg Soorten Verspreiding Biol. geg !• 

IX VL TSAM SG RT BO OF KW KH KD V AR HA OE A TX VL ISAM SG RT BO OF KW KH KD V AR HA OE A 

Bembidion assimile 1 1 10 10 0 5 2 2 2 3 3 6 Hl 3 Carabus nemoralis 2 1 1 2 10 4 5 12 2 2 4 6 NI 3 

Bembidion biguttatum 0 1 0 0 10 0 0 12 1 1 3 6 Hl 3 Carabus nitens 1 0 10 0 0 4 0 0 11 2 2 6 H2 2 

Bembidion bipuncïatum 1 1 10 10 4 5 2 2 2 1 3 6 Hl 2 Carabus problematicus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 2 4 6 XI 3 

Bembidion bmxellense 1 1 1 0 0 0 0 5 2 2 2 1 3 6 Hl 3 Chlaenius nigricomis 1 0 1 0 1 0 4 5 0 11 1 3 6 Hl 2 

Bembidion dentellum 0 0 1 0 0 0 4 0 0 12 1 3 6 Hl 3 Chlaenius nitidulus 0 0 0 0 0 0 4 0 0 11 1 3 6 Hl 2 

Bembidion dons 1 0 0 0 0 0 4 OOM 1 3 6 Hl 2 Chlaenius vestitus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 1 3 6 Hl 2 

Bembidion ephippium 1 0 0 0 0 0 0 5 112 1 2 1 H3 1 Cicindela campestris 1 0 10 0 0 0 0 0 11 1 3 6 X2 2 

Bembidion femoratum 1 1 10 114 5 2 2 2 1 4 6 H2 3 Cicindela hybrida 1 0 1110 4 5 12 2 1 2 6 XI 2 

Bembidion fumigatum 1 1 0 0 10 0 0 0 2 1 1 3 2 H3 2 Cicindela maritima 1111114 5 112 1 2 4 X3 1 

Bembidion genei 1 0 1 0 0 0 0 5 12 2 1 3 6 Hl 3 Cicindela sylvatica 0 0 10 0 0 0 0 0 1 1 1 2 6 XI 1 

Bembidion guttula 1 0 0 110 0 5 2 2 2 3 3 6 Hl 3 Clivina collaris 1 0 0 2 0 0 0 5 12 2 1 3 6 Hl 3 

Bembidion harpaloides 0 1 0 0 0 0 0 0 0 12 1 2 6 Hl 2 Clivina fossor 2 1 1 2 1 0 4 5 2 2 2 1 3 6 H2 4 

Bembidion iricolor 1 0 0 0 0 0 0 5 3 12 1 2 1 H3 1 Demetrias atricapülus 1 0 1 2 10 0 5 11 2 1 3 6 H2 2 

Bembidion lampros 2 1 12 10 0 5 2 2 2 3 4 6 NI 4 Demetrias imperialis 1 1 0 0 0 0 0 0 11 1 1 2 6 Hl 2 

Bembidion laterale 1 0 10 10 4 5 0 0 2 3 1 1 H3 1 Demetrias monostigma 111 2 10 0 5 12 2 2 2 4 NI 2 

Bembidion lunatum 0 0 0 0 10 0 5 2 11 1 3 6 Hl 1 Dicheirotrichus gustavi 111 2 11 4 5 2 2 2 1 1 1 H3 1 

Bembidion lunulatum 1 0 1 0 0 0 0 5 2 2 2 1 2 6 Hl 2 Dicheirotrichus obsoletus 10 0 110 0 0 11 2 1 1 1 H3 1 

Bembidion mannerheimi 1 0 0 0 0 0 0 5 0 11 2 4 6 HW 2 Dromius agilis 1 0 0 2 0 0 0 0 0 2 1 1 4 6 WA 1 

Bembidion maritimum 1 Û 0 0 0 0 0 5 111 1 2 1 H3 1 Dromius angustus 1 0 0 10 0 0 0 0 2 1 1 2 6 WA Î 

Bembidion minimum 1 1 1110 4 5 2 2 2 1 3 2 H3 2 Dromius linearis 2 112 114 5 12 2 3 3 4 XI 2 

Bembidion nigriœme 0 1 0 0 0 0 0 0 0 10 3 2 6 X2 2 Dromius melanocephalus 2 0 1 2 1 0 4 5 0 2 2 1 3 6 X2 3 

Bembidion normannum 1 1 12 10 4 5 2 12 1 2 1 H3 1 Dromius meridionalis 0 0 1 0 0 0 0 0 0 11 1 1 6 WA 1 

Bembidion obliquum 0 0 10 0 0 0 5 112 1 2 6 Hl 2 Dromius notatus 1110 1 0 4 5 0 11 3 3 5 X2 2 

Bembidion obtusum 0 1 0 10 0 0 5 2 2 2 3 3 6 NI 3 Dromius quadrimaculatus 2 0 1 0 1 0 4 5 0 2 2 1 4 6 WA 3 

Bemb. octomaculatum 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 1 1 6 Hl 1 Dromius sigma 0 1 0 2 0 0 0 0 110 3 2 6 HW 2 

Bembidion pallidipenne 1 1 11114 5 0 2 2 1 3 3 H3 1 Dromius spilotus 10 111 0 0 0 0 2 2 1 3 6 WA 2 

Bembidion properans 1 1 12 10 4 5 2 2 2 3 3 6 NI 3 Dyschirius aeneus 1 1 1 0 1 0 0 5 0 0 1 1 3 6 Hl 2 

Bembidion punctulatum 0 0 0 0 0 0 0 5 0 10 1 3 6 Hl 1 Dyschirius angustatus 0 0 0 0 1 0 0 5 0 0 2 1 2 6 H2 1 

Bemb. quadrimaculatum 2 1 0 0 10 0 5 2 12 1 3 6 NI 4 Dyschirius chalceus 0 0 0 0 1 0 4 5 113 1 2 1 H3 1 

Bemb. quadripustulatum 1 0 0 0 0 0 4 0 0 11 1 1 6 Hl 2 Dyschirius globosus 2 112 1 0 4 5 2 2 2 3 3 6 HN 4 

Bemb. quinquestriatum 1 0 0 0 0 0 0 0 0 11 1 3 6 NI 2 Dyschirius impunctipennis 1 1 1 1 1 0 4 5 1 1 1 1 2 3 H3 1 

Bembidion stomoides 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 6 Hl 1 Dyschirius intermedius 0 0 11 110 5 0 0 2 1 2 6 H2 2 

Bembidion tenellum 0 0 0 0 0 0 4 5 0 0 1 1 2 1 H3 1 Dyschirius luedersi 11 1 0 1 0 0 5 2 2 2 1 2 6 Hl 2 

Bembidion tetracolum 1 1 10 10 4 5 2 2 2 3 3 6 HN 4 Dyschirius nitidus 0 0 10 0 0 0 5 0 0 2 1 3 3 Hl 1 

Bembidion varium 1 1 1110 0 5 2 2 2 1 3 5 H3 3 Dyschirius obscums 1 1 1 1 1 1 4 5 2 12 1 2 1 H3 2 

Bembidion velox 0 0 0 0 0 0 0 5 0 11 1 2 6 Hl 3 Dyschirius politus 1 1 1 0 1 0 4 5 3 2 1 1 3 6 Hl 2 

Blethisa multipunctata 0 0 0 2 0 0 4 0 0 11 1 4 6 Hl 1 Dyschirius salinus 1 1 1 2 1 0 4 5 2 2 2 1 2 1 H3 1 

Bradycellus caucasiens 1 0 10 10 0 5 2 2 2 3 4 6 NI 1 Dyschirius thoracicus 1112 114 5 12 2 1 4 6 Hl 3 

BradyceUus csikii 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 1 2 6 N2 2 Elaphrus cupreus 11 1 2 1 0 4 5 1 2 1 1 3 6 Hl 2 

Bradycellus distinctus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 3 H3 1 Elaphrus riparius 1112 1 0 4 5 2 2 2 1 3 6 Hl 2 

BradyceUus harpalinus 2 1 12 10 4 5 2 2 2 3 3 6 X2 3 Elaphrus uliginosus 1110 1 0 0 0 0 2 2 1 3 6 Hl 1 

Bradycellus ruficoilis 1 1 0 2 0 0 4 5 0 2 2 1 3 6 NI 2 Epaphius secalis 10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2 6 NW 2 

BradyceUus verbasci 0 1 12 0 0 0 5 0 2 2 1 3 6 X2 2 Harpalus affinis 2 112 1 0 4 5 2 2 2 1 4 6 X2 4 

Broscus cephalotes 2 1 12 114 5 12 2 2 3 6 XI 2 Harpalus anxius 2 1110 0 0 0 1 2 2 1 3 6 XI 2 

Calathus ambiguus 1 0 0 2 10 0 5 0 2 2 1 3 6 X2 2 Harpalus attenuate 11 0 0 0 0 0 0 0 12 1 1 6 XI 1 

Calathus erratus 2 1 2 2 10 4 5 12 2 3 4 6 X2 2 Harpalus flavescens 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 3 1 2 6 XI 1 

Calathus cinctus 1 1 12 10 0 0 111 1 3 6 XN 3 Harpalus froehlichi 10 0 0 0 0 4 5 0 11 1 3 6 XI 1 

Calathus fuscus 2 1 12 10 4 5 12 2 2 3 6 NI 4 Harpalus griseus 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 1 2 6 XI 2 

Calathus melanocephalus 2 1 2 2 10 4 5 2 2 2 3 4 6 NI 4 Harpalus late 2 1 1 2 10 4 5 0 2 2 ! 4 6 NI 3 

Calathus microptems 0 1 10 10 4 5 12 2 2 2 6 W2 2 Harpalus luteicomis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 1 2 6 XI 1 

Calathus mollis 1 1 12 114 5 12 2 3 1 4 X3 2 Harpalus neglectus 1112 0 0 0 0 0 2 1 3 2 6 XI 1 

Calathus rotundicollis 2 1 2 2 10 4 0 0 2 2 3 2 6 W1 1 Harpalus picipennis 0 0 110 0 4 0 0 12 3 2 6 XI 1 

Calosoma inquisitor 0 0 0 0 0 0 0 5 0 11 1 3 6 WA 2 Harpalus quadripunctatus 3 0 0 0 0 0 0 5 0 1 0 1 2 6 NW 2 

Carabus arvensis 1 0 12 0 0 0 0 10 0 2 3 6 X2 2 Harpalus rubripes 2 0 10 0 0 0 5 0 2 2 1 3 6 X2 2 

Carabus canceUatus 1 Ô 0 0 0 0 0 0 0 10 2 2 6 HN 2 Harpalus rufipalpis 0 0 0 0 0 0 0 5 0 1 1 1 2 6 XI 2 

Carabus clathratus 1 1 10 10 4 5 0 11 3 2 6 Hl 1 Harpalus rufipes 1112 10 4 5 2 2 2 1 4 6 NI 4 

Carabus granulatus 2 0 12 10 4 5 12 1 3 3 6 H2 3 Harpalus serripes 10 0 0 0 0 0 0 111 1 3 6 XI 1 
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Soorten Verspreiding Biolgeg. 

TX VL TSAM SG RT BO OF KW KH KD V AR HA OE A 

Harpalus servus 1 1 : 110 4 5 12 2 1 2 4 XI 

Harpalus smaragdinus 0 .0 ( 110 0 5 0 2 2 1 3 6 XI 

Harpalus solitaris 0 0 ( 1 0 0 0 5 0 0 11 2 6 X2 

Harpalus tardus 1 1 : 110 4 5 12 2 1 3 6 X2 

Harpalus vemalis 0 o : 110 0 0 0 2 2 2 2 4 XI 

Harpalus xanthopus Ô 1 : 110 0 0 0 2 11 2 4 XI 

Laemostenus terricola 0 1 ( 1 0 0 4 0 0 112 3 6 NW 

Lasiotrechus discus 1 1 : 110 0 5 2 2 2 1 3 6 HN 

Leistus ferrugineus 0 1 ( 1 0 0 0 0 12 2 2 4 6 HW 

Leistus fulvibarbis 1 1 i 110 0 0 12 2 1 2 6 HW 

Leistus rafomarginatus 0 o ; 110 0 5 0 2 11 2 6 W! 

Leistus spinibarbis 0 0 ( 110 0 0 0 0 11 2 6 XI 

Leistus terminate 1 1 : M 0 .0 5 12 2 3 3 6 HW 

Loricera pilicomis 1 1 : 1114 5 2 2 2 1 3 6 HN 

Masoreus wetterhali 1 1 : 110 4 5 0 2 2 3 2 5 XI 

Microlestes maurus 0 0 ( 1 0 0 0 5 0 0 2 3 3 6 X2 

Microlestes minutulus 0 1 ( 110 0 0 112 1 2 6 X2 

Nebria brevicollis 1 1 : 110 4 5 2 2 2 1 4 6 NI 

Nebria livida 0 0 ( 1 0 0 4 0 12 0 1 2 6 Hl 

Nebria salina 1 1 ; 110 0 5 0 12 1 3 6 X2 

Notiophilus aestuans 1 1 ( 110 0 5 0 12 1 2 6 X2 

Notiophilus aquaticus 1 2 : 110 4 5 2 2 2 3 3 6 NX 

Notiophilus biguttate 1 2 : 110 0 5 12 2 3 4 6 NW 

Notiophilus germinyi 1 0 1 : 110 4 5 0 2 13 4 6 X2 

Notiophilus palustris 1 1 1 : 110 4 5 2 2 2 3 3 6 HN 

Notiophilus rufipes 1 1 1 : 110 0 5 12 2 1 2 6 W1 

Notiophilus substriatus 1 1 o : 3 0 0 0 5 2 2 2 1 2 6 H2 

Olisthopus rotundatus 1 0 1 ( 110 0 5 12 13 4 6 X2 

Omophron limbatum 1 0 0 ( 1 0 0 0 5 0 2 2 1 3 6 Hl 

Oodes helopioides 1 1 0 ( 110 0 5 0 2 2 1 3 6 Hl 

Ophonus cordate 1 0 0 ( 1 0 0 0 0 0 2 3 1 1 4 C3 

Ophonus puncticeps 1 Ô 0 ( 1 0 0 4 5 0 0 2 1 3 6 X2 

Ophonus mfibarbis 1 1 0 ( 1 0 0 4 5 12 11 3 6 NX 

Ophonus stictus I 1 0 1 ( 1 0 0 0 0 0 10 1 2 6 XI 

Panagaeus bipustulatus 1 0 1 ( 1 0 0 0 0 12 2 1 3 6 X2 

Panagaeus cruxmajor 1 1 0 1 ( 110 0 5 3 12 1 3 6 Hl 

Platyderus ruficollis ! 3 0 0 ( 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 6 HW 

Pogonus chalceus 1 1 1 : 3 10 4 5 2 12 3 2 1 H3 

Pogonus luridipennis 1 1 1 ( 110 4 5 2 12 1 2 1 H3 

Pterostichus anthracinus 1 1 1 : 3 0 0 4 0 12 13 2 6 Hl 

Pterostichus cupreus 1 0 1 ; 3 10 4 5 12 2 1 3 6 HN 

Pterostichus diligens 1 1 1 : 3 10 4 5 2 2 2 3 3 6 Hl 

Pterostichus gracilis 1 1 0 ( 1 0 0 0 0 0 111 3 6 Hl 

Pterostichus longicollis I 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 111 2 2 HW 

Pterostichus macer I 1 0 1 ( 110 0 5 0 111 2 5 HW 

Pterostichus melananus 1 1 1 : 3 10 4 5 2 2 2 3 4 6 NI 

Pterostichus minor 1 1 1 : 3 10 4 5 12 2 3 3 6 Hl 

Pterostichus niger 1 1 2 : 3 10 4 5 2 2 2 1 4 6 HW 

Pterost lïigrita/rhaeticus 1 1 2 : 3 10 4 5 2 2 2 1 4 6 Hl 

Pterost. oblongopunctatus i 0 1 1 : 3 10 0 5 0 2 2 1 4 6 W1 

Pterost. quadrifoveolatus 1 0 o : 3 0 0 0 5 2 10 1 2 6 X2 

Pterostichus strenuus 1 1 2 : 3 10 4 5 2 2 2 3 4 6 NH 

Pterostichus vemalis 1 1 3 10 4 5 2 2 2 3 4 6 NH 

Pterostichus versicolor 1 0 1 : 3 10 0 5 12 2 1 4 6 NI 

Stenolophus mixtus 1 110 0 5 2 2 2 1 3 6 Hl 

Stomis pumicatus 1 0 0 1 110 0 0 12 13 3 6 HN 

Syntomus foveatus 1 1 1 : 2 10 4 5 12 2 2 3 6 XI 

Soorten Verspreiding Biolgeg. 

TX VL TSAM SG RT BO OF KW KH KD V AR HA OE A 

Syntomus truncatellus 11 1 2 1 0 0 5 1 2 2 3 2 6 X2 2 

Synuchus vivalis 1 0 1 2 1 0 0 5 2 2 1 3 3 6 HN 3 

Tachys bisulcate 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 1 2 6 Hl 1 

Tachys parvulus 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 1 2 6 Hl 2 

Trechoblemus micros 0 0 0 2 0 0 0 5 3 2 2 1 3 6 Hl 2 

Trechus obtusus 0 0 1 2 1 0 4 5 2 2 2 3 4 6 NI 3 

Trechus quadristriatus 11 1 2 114 5 2 2 2 1 3 6 X2 4 

Trechus rubens 0 1 0 0 0 0 0 5 0 1 1 1 2 6 H2 2 

Trichocellus cognate 0 0 0 0 0 0 4 5 0 0 0 1 2 6 X2 2 

Trichocellus placidus 1112 1 0 0 5 1 2 2 1 3 6 NW 3 

Tabel 2. Overzicht van soorten die volgens verschillende 

auteurs in mindere of sterkere mate aan de kust gebonden 

zijn. HA = Zout(kust)binding: verklaring zie tabel 1. NO 

= Noppert (1985), TU = Turin et al., (1977), HO = Horion 

(1935, 1959), LE = Von Lengerken (1929), HE = Heyde- 

mann ( 1962), LI = Lindroth ( 1974,1985-86), B A = Bangs- 

holt (1983) en JE = Jeannel (194 M2). Codes: “+” = uit 

berekening blijkt in Nederland significante voorkeur voor 

kusthokken, D = voorkeur voor duingebieden, K = ver¬ 

spreidingsbeeld laat voorkeur voor kust zien (weinig of 

geen binnenlandvangsten), (k) - als K maar minder dui¬ 

delijk (relatief veel binnenlandvangsten), H = halobiont, 

h = idem halofiel, = geen voorkeur voor kustbiotopen. 

? = geen duidelijke voorkeur voor kust- of zoutbiotopen 

aantoonbaar. 

HA NO TU HO LE HE LI BA JE 

Bembidion ephippium 1 ? K H H H K H 

Bembidion iricolor 1 + K H H K H 

Bembidion laterale 1 9 K h H K H 

Bembidion maritimum 1 + K h H K H 

Bembidion normannum 1 + K H H H K H 

Bembidion tenellum 1 ? 9 ? K H 

Cicindela trisignata 1 ? K H 

Dicheirotrichus gustavi 1 + K H H H H K H 

Dicheirotrichus obsolete 1 4- K H H H K H 

Dyschirius chalceus 1 ? K H H H H K h 

Dyschirius obscurus 1 + W h h H K h 

Dyschirius salinus 1 + K H H H H K H 

Pogonus chalceus 1 + K H H K H 

Pogonus litoralis 1 ? K H H 

Pogonus luridipennis 1 9 K H H H H K H 

Tachys scutellaris 1 ? K H H 

Acapalpus elegans 2 ? (k) H h 

Amara convexiuscula 2 + K h h h H K - 

Anisodactylus poeciloides 2 ? (k) H H H H K H 

Bembidion aeneum 2 + W h H H h K h 

Bembidion fumigatum 2 + « h H H « h 

Bembidion minimum 2 + (k) h h H (k) h 

Pterostichus longicollis 2 9 K K 

Bembidion pallidipenne 3 + K h h H K h 

Bradycellus distincte 3 9 K BB 
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HA NO TU HO LE HE LI BA JE 

Dyschirius impunctipennis 3 ? K h H H K D 

Dyschirius nitidus 3 ? K (k) ? 

Amaracurta 4 D (k) 1 K JÊ 
Amara lucida 4 D « H 1 HH 

Calathus mollis 4 + K H h 

Cicindela maritima 4 + K h h h K D 

Demetrias monostigma 4 D (k) h K 

Dromius linearis 4 D ? h 1 ■ 
Harpalus melancholicus 4 ? K H K D 

Harpalus servus 4 D « h K D 

Harpalus vemalis 4 D « ? K jjj ; 

Harpalus xanthopus 4 D K ? K 

Ophonus cordatus 4 ? (k) - 

Bembidion varium 5 + ? ? (k) _ 

Dromius notatus 5 + K h ? - 

Masoreus wetterhali 5 + (k) h f D 

Pterostichus macer 5 ? K K - 

Vergelijking 

In fig. 3-5 zijn voor de eilanden en de belang¬ 

rijkste deelgebieden de verhoudingen voor de 

verschillende biologische eigenschappen weer¬ 

gegeven. De frequenties van voorkomen van 

eigenschappen verschillen alleen significant 

voor de geografisch het verst uit elkaar gelegen 

gebieden en dan nog uitsluitend voor de cate¬ 

gorie ’’©ecologische amplitude” (fig. 5). De ei¬ 

landen afzonderlijk, behalve Texel, verschillen 

van het delta-gebied met dien verstande dat het 

aandeel stenotope soorten op de eilanden sig¬ 

nificant kleiner is. Dit geldt ook voor Borkum 

en de Oostfriese eilanden. Ameland en 

Schiermonnikoog verschillen bovendien signi¬ 

ficant van het Noord- en Zuidhollandse kust¬ 

gebied. Geen verschil is gevonden voor de ei¬ 

landen afzonderlijk en het Wadden¬ 

kustgebied, maar de fauna van alle Neder¬ 

landse waddeneilanden samen (EIL) verschilt 

wel significant van het Waddenkustgebied 

door het veel hogere aandeel stenotope soor¬ 

ten. Het hoeft dan ook geen betoog dat het 

verschil tussen het Waddenkustgebied en het 

Delta-gebied zeer significant is (X2, p < 

0,0001). Dit is niet verwonderlijk omdat het 

Delta-gebied in Nederland na Zuid-Limburg 

het rijkst is aan zeldzame soorten. Het aandeel 

rand- versus centrum-areaal-soorten (AR) 

176 116 150 127 150 230 141 259 278 103 176 

H Ar. Pos. 1 

□ Ar. Pos. 2 

II Ar. Pos. 3 

□ Ar. Pos. 4 

■ Ar. Pos. ? 

Fig. 3. Percentueel aandeel van de soorten per deelgebied met betrekking tot de areaalpositie (Ar.Pos): 1 — soort die 

in Nederland aan de rand van het verspreidingsgebied zit (randsoort), 2 = sub-randsoort, 3 = sub-centrumsoort, 4 = 

centrumsoort, ? = verspreidingsgebied van de soort onvoldoende bekend. Boven elke kolom staat het totaal aantal 

waargenomen soorten in het betreffende deelgebied: TX = Texel, VL = Vlieland, TS = Terschelling (+ Griend), AM 

= Ameland, SG = Schiermonnikoog, EIL = Totaal voor de Nederlandse waddeneilanden, KW = Kust Waddengebied, 

KH = Kustgebied Noord- en Zuid-Holland, KD = Kust Deltagebied. BO = Borkum, OF = overige Oostfriese eilanden 

(Memmert, Norderney-Juist, Langeoog, Spiekeroog, Mellum). 
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176 116 150 127 150 230 141 259 278 103 176 

Fig. 4. Percentueel aandeel van de soorten per deelgebied met betrekking tot de vleugelaanleg (VI): 1 = macropteer (met 

functionele vleugels), 2 = brachypteer (ongevleugeld of vleugels niet functioneel), 3 = di-(poiy-)morf (meerdere vleugel- 

vormen), ? = vleugelaanleg onbekend. Verdere verklaring zie fig. 3. 

bleek echter nergens significant te verschillen 

(fig. 3). Voor de categorie „vleugelaanleg” (V), 

werden eveneens geen significante verschillen 

gevonden. Ook bij de wantsen werden op de 

Waddeneilanden geen hogere aantallen lang- 

vleugelige soorten aangetroffen (Aukema & 

Woudstra, 1989). Men mag veronderstellen 

dat de afstanden van deze eilanden tot het 

vasteland te klein zijn, om bepalend te zijn 

voor een selectie van soorten met een groot 

verbreidingsvermogen (vliegende soorten). De 

gevonden verschillen zullen in belangrijke 

mate hun oorzaak vinden in de aanwezige mi- 

lieuvariatie, maar ook speelt de intensiteit 

waarmee de afzonderlijke eilanden onderzocht 

zijn ongetwijfeld een rol. 

176 116 150 127 150 230 141 259 278 103 176 

H Oe. A 1 

0 Oe. A 2 

m Oe. A 3 

□ Oe. A 4 

Fig. 5. Percentueel aandeel van de soorten per deelgebied met betrekking tot de oecologische amplitude (Oe.A.): 1 = 

zeer stenotoop (in oecologisch opzicht kieskeurig), 2 en 3 = intermediair, 4 = zeer eurytoop (weinig kieskeurig, in zeer 

uiteenlopende milieus voorkomend). Verdere verklaring zie fig. 3. 
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Voor de Duitse eilanden zien we een totaal van 
187 soorten. Deze zijn als volgt verdeeld: Bor¬ 
kum 103, Memmen 63, Norderney-Juist 49, 
Langeoog 135, Spiekeroog 106, en Mellum 70 
soorten. Deze eilanden die gemiddeld wat klei¬ 
ner zijn dan de Nederlandse eilanden zijn blij¬ 
kens de literatuur betrekkelijk goed onder¬ 
zocht. Het relatief kleine aantal soorten 
(Borkum + de overige Oostfriese eilanden in 
totaal 187 soorten), kan vermoedelijk worden 
toegeschreven aan de geringe milieuvariatie. 
Niettemin komen hier enkele soorten voor die 
bij ons nog niet zijn waargenomen: Amara 

eyrinota (Panzer), Bembidion octomaculatum 

(Goeze), Calosoma inquisitor (Linnaeus), 
Harpalus griseus (Panzer), H. rufipalpis Sturm, 
en H. solifaris Dejean, Tachys bisulcatus (Ni¬ 
colai) en T parvuïus (Dejean). 

Nadat enkele fundamentele bewerkingen uit 
het bestand van basisgegevens hebben plaats- 
gevonden, ligt het in de bedoeling in een ver¬ 
volgartikel in te gaan op de natuurbehouds- 
aspecten van de loopkeverfauna in het 
Waddengebied. 
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