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Merkmale zur Unterscheidung der Weibchen von Megaselia
rufipes (Meigen) und tenebricola Schmitz (Diptera, Phoridae)
Mit 3 Abbildungen

von

H. SCHMITZ, S.J.

Megaselia tenebricola wurde zuerst 1934 aus belgischen Hohlen beschrieben, wo
der verdiente Hohlenforscher Robert LERUTH sie an Koder von toten Fischen
entdeckte. Seither fand man sie auch in Frankreich, Schlesien, Kirnten und Ru-
manien, und zwar stets in Hohlen; oberirdisch wurde sie nur von mir in Irland -
1937 angetroffen. Nach LENGERSDORF ,,Von Hohlen und Hoéhlentieren” (Leipzig
1951, S. 11) bildet dieses Vorkommen einen Parallelfall zu dem des Spring-
schwanzes Schafferia emucronata, der auf dem Kontinent nur in Hohlen, in Ir-
land auch im Freien gefunden wurde. Es ist aber zu vermuten, daff es auch auf
dem europiischen Festland stellenweise eine oberirdische Population von M. fene-
bricola gibt. Ich mochte es daraus schlieflen, dafi die Art einmal in einer kiinst -
lichen Hohle der belgischen Provinz Limburg unmittelbar an der niedetldn-
dischen Grenze festgestellt wurde. Man hat sie vielleicht in der oberirdischen
Phoridenfauna bisher nur iibersehen; sie gehdrt nimlich zu den sehr schwierig zu
bestimmenden Arten der rufipes-pulicaria-Gruppe und wiirde vielleicht bis heute
unerkannt geblieben sein, wire man nicht durch ihr Vorkommen in Hohlen be-
sonders auf sie aufmerksam geworden.

Das & von tenebricola ist zwar besonders schwierig bis auf die Art zu be-
stimmen, kann jedoch mit rufipes & nicht verwechselt werden, da ru#fipes & ein
mit langen und kriftigen Borstenhaaren ausgestattetes Abdomen hat, ein Merkmal,
das dem & von temebricola fehlt und auch sonst bei keiner paldarktischen Mega-
selia-Art aufer M. hirtiventris Wood auftritt. Aber rufipes @ und temebricola
von einander zu unterscheiden ist manchmal gar nicht so einfach. Ich erfuhr dies
kurzlich bei Bearbeitung eines von Prof. Dr. H. FrRaNz (Wien) mit giitig iiber-
lassenen Phoridenmaterials, das er von einer Forschungsreise nach Sidfrankreich
und Spanien heimbrachte. In einem Tubus mit Alkohol befanden sich iiber 160
Phoriden aus der Grotte de la Pouade bei Banyuls sur mer (franzos. Ostpyrenien),
an Aas 27.VII1.1953 gefangen. Dazu erhielt ich folgende Mitteilung: ,,Ich habe in
der Grotte de la Pouade in den tieferen Teilen gekodert, jedoch ist die Grotte an
sich nicht ibermifig tief. Sie geht wohl kaum mehr als 150 m in das Innere des
Berges. Als Koder wurden kleine Fische verwendet. Es kann sein, dafy dies auf die
Zusammensetzung der Ausbeute einen Einfluf3 gehabt hat”.

Wie war diese zusammengesetzt ? Etwa 32 Exemplare, iiberwiegend @ ¢, ge-
horten zu der in hohem Grade troglophilen T#iphleba antricola Schmitz; die iibri-
gen Tiere schienen ein Gemisch von mehreren grofieren und kleineren Mega-
selia-Arten zu sein. Denn nach Ausscheidung aller typischen Exemplare von Mega-
selia vufipes @ (ein & von rufipes war nicht vorhanden) und Megaselia tene-
bricola (2 & &, viele ¢ @) blieb ein nicht kleiner Rest von zweifelhaften Me-
gaselia @ @ ubrig. Er konnte erst geklart werden, nachdem ich neue und zuverlas-
sige Kriterien fiir r#fipes @ und temebricola @ herausgefunden hatte. Das Resul-
tat war, daf} alle zweifelhaften Stucke teils zu der einen, teils zu der andern dieser
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beiden Arten gehorten. Im ganzen enthielt der Tubus 32 Triphleba antricola,
nahezu 90 Megaselia tenebricola und halb so viele Megaselia rufipes, nebst einer
Sciaride und einer Braconide.

Megaselia rufipes ist eine gemeine Art von planetarischer Verbreitung und
wurde auch schon ofter in Hohlen gefunden, aber nur vereinzelt, nie in solcher
Menge.

Die zur Unterscheidung von rufipes und renebricola @ wichtigen Kennzeichen
liefern am Kopf die Taster, am Hinterleib die Tergitplatten II—V und beide
Chitinplatten von Segment VII (das, nebenbei bemerkt, bei den ¢ beider Arten
ein Stigmenpaar besitzt), ferner die Beinfirbung und das Fliigelgedder.

Kopf. In der Originalbeschreibung von fenebricola (1934, Natuurhist. Mbl.
23 : 32) heifit es, die Senkborsten der Stirn seien nur anndhernd gleichlang, die
Fiihlerborste dichter und kiirzer pubeszent als bei r#fipes. Diese subtilen Kenn-
zeichen sind diagnostisch kaum zu verwerten, was auch von der Korperlinge gilt,
die bei beiden Arten innerhalb derselben Grenzen variiert, wenn es auch wahr ist,
daf} ihr Durchschnittswert bei r#fipes hoher liegt. Wichtig dagegen ist die Farbe
und besonders die Form der Taster.

Bei rufipes sind die Taster gelblich (nach der bei Phoriden tiblichen Ausdrucks-
weise, eigentlich mehr
braungelb) und nur
selten verdunkelt; bei
tenebricola  dagegen
nur ganz ausnahms-
weise gelblich, fast
immer etwas bis stark
verdunkelt, also grau,
braun oder schwirz-
lich eventuell mit hel-
lerer Spitze und fein
hellbraun gesuimtem
Unterrand. In Zwei-
felsfillen entscheidet
die Form, die immer
verschieden ist. Sie
lafit sich leichter an
Abb. 1 und 2 verglei-
chend ablesen als mit
Worten beschreiben,
aber die folgenden
Hinweise mogen den
Vergleich  unterstiit-
zen. Vorausgeschickt
sei, daf} sich am Taster
drei sehr ungleich

Abb. 2. Megaselia tenebricola Schmitz @ . Linker Taster, Mi- lang.e Talle it
krophot. (stirker als Abb. 1 vergr., Linge der Borste X = schelden.lass?n (Abb.
0,186 mm). Sp = Stipes. St. = Stielchen (quergerunzelt). 2): der in die Mund-

=

Abb. 1. Megaselia rufipes Meigen Q . Linker Taster, Mikro-
phot. (stark vergr., natiirl. Linge der Borste )X = 0,217 mm).
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kegelmembran eingebettete sog. Stipes (Sp), das sehr kurze, quergeriefte Stielchen
(St) und der eigentliche, mit feinen Sensillen und langen Borsten ausgestattete
Hauptteil, der in situ, d.h. ohne Zergliederung, allein sichtbar ist. Bei rxfipes
hat der Hauptteil einen von der Spitze bis in die Nihe des Stielchens geraden
Oberrand und einen etwas stdarker als bei tenebricola konvexen Unterrand; er ist
ferner deutlicher abgeplattet, und der Flaum der Mikrotrichien beider Flichen,
sowohl der nach innen gewandten wie der nach auflen gekehrten (der morpholo-
gischen Oberseite) ist blond. In Abb. 1 verhdlt sich die Linge des Hauptteils zu
seiner maximalen Breite wie 4 : 11. Der tenebricola-Taster ist in der apikalen
Hilfte stirker verschmilert (evtl. noch deutlicher als in Abb. 2) wund sein
Oberrand vor dem Stielchen eine Strecke weit eingebuchtet, sein Unterrand ist "
etwas weniger konvex; daher verhilt sich in Abb. 2 die Linge des Hauptteils
zu seiner maximalen Breite wie 4 : 13, in andern Fillen wie 1 : 3. Er ist weniger
abgeplattet, und die Mikrotrichien sind schwirzlich; dadurch tragen sie bei zur
Verdunkelung des Tasters, die aber auch, besonders im proximalen Teil, am
Chitin selbst gelegen ist. Mikroskopisch kann auch die Zahl und Beschaffenheit
der auf der Auflenseite vorhandenen, kleinen, kreisrunden Sinnesgritbchen
herangezogen werden. Sie sind bei fenebricola viel deutlicher zu sehen, schirfer
umrandet (Durchmesser ca. 0,005 mm) und gegen 55 oder weniger an der Zahl.
Bei rufipes @ treten sie selbst bei sehr starker Vergrofierung weniger deutlich
hervor, und es sind ihrer gewohnlich tber 100.

Tergite des Prdaabdomens. Schon zur Zeit, als mir die ersten
Weibchen der spiter als tenebricola beschriebenen neuen Art zu Gesicht kamen,
notierte ich mir iiber diese vermeintlichen ##fipes Meig.: "In belgischen Héhlen
einige @ @ mit verkiirztem dritten Tergit und verdunkelten Palpen”. Doch sagte
ich in der Originalbeschreibung von tenebricola nichts iiber das Lingenverhiltnis
der abdominalen Tergite, vermutlich  weil von einer regelrechten Verkiirzung des
dritten Tergits, wie z.B. bei breviterga Lundbeck ¢, nicht die Rede sein konnte.
Das grofie Matetial aus der Grotte de la Pouade zeigt aber, daffi man die ¢ ¢
von M. rufipes und tenebricola schon an der Linge von Tergit IT und besonders
von Tergit III, verglichen mit der von Tergit IV und V, mit Sicherheit unter-
scheiden kann. Der dritte Tergit ist ndmlich bei temebricola @ fast immer
deutlich kiirzer als der flinfte, evtl. auch als der sechste, und meistens auch als
der vierte. Bei dem Objekt der Hauptfigur in Abb. 3 ist dies Verhalten besonders
gut ausgepragt. Es ist nicht immer so augenfillig, aber sobald man bei einem
@ ein auch nur geringes Ansteigen der medianen Linge in der Reihe: Tergit III,
IV, V bemerkt (z.B. bei Betrachtung von der Seite her), kann man sicher sein,
dafl es sich nicht um r#fipes handelt, bei welcher Art diese Tergite der Reihe
nach an Linge abnehmen oder bestenfalls gleichlang sind. Bei Trockenexemplaren
ist natiirlich wegen der oft zu beobachtenden Ineinanderschachtelung der Tergite
das hier erorterte Merkmal nicht immer ohne Mazeration anwendbar, doch kann
dann die verschiedene Dichte der Tergitbehaarung zur Unterscheidung heran-
gezogen werden. Wie in Abb. 3 der Vergleich der Nebenfiguren ¢ und f zeigt,
stchen bei rufipes @ die Haare ganz erheblich dichter als bei femebricola ¢ .
In der Beschaffenheit der Haare selbst ist wohl kein verldfilicher Unterschied.
Auch die Form von Tergit VI kann aufler Betracht bleiben, da sie bei beiden
Arten etwas variiert. Bemerkt sei noch, dafl aus der Hauptfigur der Abb. 3 |
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nichts iiber die relative Linge der Intersegmentalmembranen abgeleitet werden
darf; die betreffenden Unterschiede sind rein akzidentelle des Priparats.
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Abb. 3. Hauptfigur = Megaselia tenebricola Q , ab-
dominale Tergite I bis VII, vergr. Nebenfiguren: a,
b, ¢ von Megaselia rufipes @, d—f von Megaselia
tenebricola Q@ , und zwar: a und d = Tergit VII; b
undee d=—Mentrit BVeRL:Natind M8 — wlerzity ITI RV er-
groflerung der Nebenfiguren verschieden.
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Terminalia. Die End-
segmente VII—X sind in bei-
den Arten von normalem Bau
und in vielen Einzelheiten ahn-
lich, nur die Sklerite von Seg-
ment VII, besonders die ven-
tralen, unterscheiden sich merk-
lich und liefern eines der besten
Erkennungsmerkmale. Das dor-
sale Chitinplattchen is bei r#fi-
pes @ (Abb. 3a) viel linger als
breit, nach hinten stirker ver-
schmilert und am Vorderrand
manchmal noch stirker als in
der Abbildung ausgebuchtet.
Ventral gibt es bei rufipes nur
eine linienformige, mitunter
stellenweise bis zum Verloschen
verschmilerte Chitingrite, die
am kaudalen Ende entweder zu
einem winzigen Dreieck (wie
Abb. 3b) verbreitert, oder statt
dessen in ebenso winziger Weise
gegabelt ist. Der Tergit VII
von tenebricola @ (Abb. 3d)
ist meist relativ kiirzer und
breiter als bei r#fipes ¢ wund
am Vorderrand manchmal quer
abgestutzt; der Ventrit (Abb.
3e) 1st niemals linienférmig
schmal, sondern immer ein rich-
tiges Plattchen, linglich, mit
schwach gezackten Seitenrin-

dern und von etwas variabler Form, immer kleiner und kiirzer als der Tergit. Ohne
Mazeration und starke Vergroflerung ist auch dieses Merkmal nicht feststellbar.

Beine. Bei rufipes ist die Vorderhiifte gelblich oder verdunkelt gelbbraun,
nie geschwirzt; Vorderbeine und manchmal auch die ubrigen gelbbraun, aber
die Mittel- und Hinterbeine nicht selten so sehr zu Braun verdunkelt, daf3 der
Name rzfipes wenig dazu pafit. Bei temebricola @ kommt es fast nie vor, dafl
die Vorderhiifte im ganzen gelblich ist; sie ist sozusagen immer wenigstens
teilweise, besenders auf der proximalen Hilfte geschwirzt. Auch die Vorderbeine
fast immer schwirzlich oder dunkelbraun, desgleichen die iibrigen, die auch

rein schwarz sein konnen.

Fliigel. Das Geider kann nicht ohne Vorsicht zur Diagnostizierung
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herangezogen werden; bei beiden Arten von Natur sehr dhnlich und dazu etwas
variabel, gestattet es in einigen Fillen keine sichere Entscheidung.

Die Randaderlinge erreicht bei tenebricola in vielen Fillen 0,49 der Fligellinge;
bei rufipes kann der Index bis zu 0,46 herabgehen. Das Lingenverhiltnis der
Randaderabschnitte (diese mit I, II, II bezeichnet) erlaubt in folgenden Fillen
sofort, sich fiir rufipes bzw. tenebricola zu entscheiden: Das Verhiltnis ,,I mehr
als doppelt so lang wie II"" (wenn auch nur wenig !) kommt nur bei r#fipes vor,
z.B. 66:32:19 (rufipes @ von Sittard, Holl. Limburg); oder 41 : 20 : 11 (ru-
fipes @ von Neuseeland). Anderseits ist es eine sichere Indikation fiir fenebricola,
wenn I kaum linger oder sogar etwas kiirzer ist als II -+ III zusammen, z.B. 21 :
14:8 oder 28 :19:11 oder 31:22:11 (alle drei Beispiele aus der Grotte de
la Pouade). Falls I nur ganz wenig linger ist als II + III, wird ebenfals meist
tenebricola Q@ vorliegen. Fir die Verdnderlichkeit der Liangenverhiltnisse von
I, IT, III bei tenebricola @ seien noch folgende Beispiele angefithrt: 34 : 20 : 10;
39:21:11; 35:18:10; 36:19:11; 52 :31:17. Es zeugt also nicht sicher fir
rufipes, wenn I nur anndhernd doppelt so lang ist wie II, oder IT doppelt so lang
wie III. An der Gestalt der sog. blassen Lingsadern ist fenebricola @ in vielen
Fillen nicht von rufipes @ zu unterscheiden; nur hin und wieder trifft man ein
Q, bei dem die 4., mitunter auch die 5. Lingsader anfidnglich stirker als bei
rufipes gebogen ist.

Uberschaue ich die an den beiden Megaselien der Grotte de la Pouade ge-
machten Erfahrungen, so tritt die Tatsache hervor, daff die in der Systematik viel
benutzten Merkmale des Flugelgedders keineswegs an erster Stelle stehen, weil sie
in diesem Fall zu sehr variieren. Man wird dies im Auge behalten miissen, wenn
man einmal darangeht, die bisher nicht niher untersuchten Arten festzulegen, aus
denen sich in unserm Gebiet die Megaselia rufipes-pulicaria-Gruppe zusammen-
setzt. Diese bilden ja auch heute noch das 1909 von WoobD geschilderte ,,compara-
tively featureless residuum, which largely depends for its disentanglement upon
differences in the venation...... (Entomol. monthl. Mag. (2) 20: 240). Man
wird nun bei der Beurteilung des Gedders nicht von dem Gedanken ausgehen
dirfen, dass n u r Exemplare mit genau demselben Abschnittsverhiltnis der Costal-
ader artlich zusammengehdren konnen. Es ist klar, dafl dies die Arbeit des Syste-
matikers in dieser schwierigen Gruppe nicht erleichtert. Wodurch kann sie denn
aber erleichtert werden ? WoobD hat wohl recht, wenn er sagt: ,,A wider expe-
tience and more abundant material provide the clue”.

22¢, Bad Godesberg (Westdeutschland), Elisabethstrasse 18.

Colobochyla salicalis Hb. Op de regenachtige en vrij kille avond van 25 juni 1956 kwa-
men vier exemplaren te Hoog-K'eppel op de oppomplamp af. Ongeveer een km van de eerste
plek verwijderd kwam op 25 juni, toen het beslist een koude avond was, weer een exem-
plaar op het licht. Alles bij elkaar ving ik in deze omgeving 4 exemplaren. Zeer war- |
schijnlijk is de vlinder in deze omgeving op het ogenblik dus niet ongewoon.

W. J. BoEr LEFFEF, Korteweg 53, Apeldoorn.

Mamestra persicariae L. Deze uil was in 1957 te Apeldoorn weer zeer talrijk. Niet-
tegenstaande de scherpe contrdle was er evenwel geen spoor van enige variabiliteit te |
ontdekken. Alle exemplaren waren vrijwel precies gelijk aan elkaar.

W. J. Boer LErrEF, Korteweg 53, Apeldoorn.



