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herangezogen werden; bei beiden Arten von Natur sehr dhnlich und dazu etwas
variabel, gestattet es in einigen Fillen keine sichere Entscheidung.

Die Randaderlinge erreicht bei tenebricola in vielen Fillen 0,49 der Fligellinge;
bei rufipes kann der Index bis zu 0,46 herabgehen. Das Lingenverhiltnis der
Randaderabschnitte (diese mit I, II, II bezeichnet) erlaubt in folgenden Fillen
sofort, sich fiir rufipes bzw. tenebricola zu entscheiden: Das Verhiltnis ,,I mehr
als doppelt so lang wie II"" (wenn auch nur wenig !) kommt nur bei r#fipes vor,
z.B. 66:32:19 (rufipes @ von Sittard, Holl. Limburg); oder 41 : 20 : 11 (ru-
fipes @ von Neuseeland). Anderseits ist es eine sichere Indikation fiir fenebricola,
wenn I kaum linger oder sogar etwas kiirzer ist als II -+ III zusammen, z.B. 21 :
14:8 oder 28 :19:11 oder 31:22:11 (alle drei Beispiele aus der Grotte de
la Pouade). Falls I nur ganz wenig linger ist als II + III, wird ebenfals meist
tenebricola Q@ vorliegen. Fir die Verdnderlichkeit der Liangenverhiltnisse von
I, IT, III bei tenebricola @ seien noch folgende Beispiele angefithrt: 34 : 20 : 10;
39:21:11; 35:18:10; 36:19:11; 52 :31:17. Es zeugt also nicht sicher fir
rufipes, wenn I nur anndhernd doppelt so lang ist wie II, oder IT doppelt so lang
wie III. An der Gestalt der sog. blassen Lingsadern ist fenebricola @ in vielen
Fillen nicht von rufipes @ zu unterscheiden; nur hin und wieder trifft man ein
Q, bei dem die 4., mitunter auch die 5. Lingsader anfidnglich stirker als bei
rufipes gebogen ist.

Uberschaue ich die an den beiden Megaselien der Grotte de la Pouade ge-
machten Erfahrungen, so tritt die Tatsache hervor, daff die in der Systematik viel
benutzten Merkmale des Flugelgedders keineswegs an erster Stelle stehen, weil sie
in diesem Fall zu sehr variieren. Man wird dies im Auge behalten miissen, wenn
man einmal darangeht, die bisher nicht niher untersuchten Arten festzulegen, aus
denen sich in unserm Gebiet die Megaselia rufipes-pulicaria-Gruppe zusammen-
setzt. Diese bilden ja auch heute noch das 1909 von WoobD geschilderte ,,compara-
tively featureless residuum, which largely depends for its disentanglement upon
differences in the venation...... (Entomol. monthl. Mag. (2) 20: 240). Man
wird nun bei der Beurteilung des Gedders nicht von dem Gedanken ausgehen
dirfen, dass n u r Exemplare mit genau demselben Abschnittsverhiltnis der Costal-
ader artlich zusammengehdren konnen. Es ist klar, dafl dies die Arbeit des Syste-
matikers in dieser schwierigen Gruppe nicht erleichtert. Wodurch kann sie denn
aber erleichtert werden ? WoobD hat wohl recht, wenn er sagt: ,,A wider expe-
tience and more abundant material provide the clue”.

22¢, Bad Godesberg (Westdeutschland), Elisabethstrasse 18.

Colobochyla salicalis Hb. Op de regenachtige en vrij kille avond van 25 juni 1956 kwa-
men vier exemplaren te Hoog-K'eppel op de oppomplamp af. Ongeveer een km van de eerste
plek verwijderd kwam op 25 juni, toen het beslist een koude avond was, weer een exem-
plaar op het licht. Alles bij elkaar ving ik in deze omgeving 4 exemplaren. Zeer war- |
schijnlijk is de vlinder in deze omgeving op het ogenblik dus niet ongewoon.

W. J. BoEr LEFFEF, Korteweg 53, Apeldoorn.

Mamestra persicariae L. Deze uil was in 1957 te Apeldoorn weer zeer talrijk. Niet-
tegenstaande de scherpe contrdle was er evenwel geen spoor van enige variabiliteit te |
ontdekken. Alle exemplaren waren vrijwel precies gelijk aan elkaar.

W. J. Boer LErrEF, Korteweg 53, Apeldoorn.



