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Nederlandsche Hydrachnellae.

Over Pionacercus-soorten
door

A. J. BESSELING.

Na mijn opmerking van 1935 (E.B. No. 201, pag. 104) betreffende Pionacercus
dudichi (Szalay) 1929 uit Hongarije, vermoedde ik niet zoo spoedig met deze soort
in kennis te zullen komen.

Een Pionacercus @ trok mijn aandacht door de violet gekleurde palpen, pooten en
epimeren. Het komt tot in bijzonderheden overeen met beschrijving en afbeeldingen
van bovengencemde soort. Een onbeduidende afwijking vormen de 2 zwemharen, bij mija
@ wvoorkomende aan elk 5e lid van de Ze pooten. Kenmerkend zijn de ingebogen zijden
der napplaten, hetgeen alleen voorkomt bij P. vafrax en leuckarfi. !

Met leuckarti is dudichi nauw verwant, mogelijk slechts een subspecies ervan., Dit
zal ervan afhangen hoe het g wvan dudichi er uit zal zien.

Punten van wverschil zijn gelegen bij het Q@ in het 4e lid van de palpen en in de
eindleden van de pooten. Het @ wvan dudichi bezit aan P IV wventraal 2 haarkegels;
bij de palpen van leuckarti- @ bezit P IV ventraal volgens Viets (Deutschl. Hydr.
1936) geen haarpapillen en het g merkwaardigerwijze wel.

Bij Soar-Williamson (Brit. Hydr. 1929) lezen we, pag. 6 en 7, dat bjj
leuckarti- Q soms wel, soms geen haarpapillen voorkomen, terwijl die van het
kleiner zijn dan die bij het @ . Verder lezen we in deze beschrijving van leuckarti
op pag. 5 dat palpen, epimeren en pooten geelbriiin zouden zijn, terwijl de gekleurde
afbeelding 4 op plaat XLI onlette palpen en pootgn te' zien geeft met lichtblauwe
epimeren.

Ten slotte geeft Husiatinschi (Festschr. Strand, III 1937, pag. 273) enkele
afbeeldingen van leuckarti, die m.i. eerder tot dudichi behooren ; over de eindleden van
de pooten wordt echter niets gezegd.

Deze aanhalingen toonen aan dat nog eenige onklaarheid heerscht omtrent verhou-
ding en wverschillen van de scorten leuckarti en dudichi.

De beharing van de leden 5 en 6 van Poot 1 bij mijn dudichi- @ is volkomen gelijk
aan die bij leuckarfi, alleen het eindlid is verdikt; dit is het'2e punt van verschil.

In overeenstemming hiermede reken ik de inlandsche Q 'Q wvan wafrax, bedoeld op
pag. 102 van E.B. No. 201, 1935, tot een nieuwe subspecies naast vafrax, nl. vatrax
crassipes, nov. subsp. .

- Mijn bovengencemd inlandsch | @ van dudichi werd aangetroffen 'in een sloot bij
thmen, Mei.
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"Am‘mc)phila 'adriaahséi n.sp. 3
~ door |

J. WILCKE

Het resultaat van de fraaie onderzoekingen van A. Adriaanse, M.S.C. (Ent.
Ber. XI, 1943, p. 69 en 1944, p. 150) naar de levenswijze van Ammophila campestris
Latr. deed mii vermoeden, dat de biologische typen A en B twee afzonderlijke soorten
voorstellen, welke ook morphologisch van elkaar zouden zijn te onderscheiden.

Bij onderzoek van het materiaal uit Amsterdam (coll. Oudemans en Bouw-
man), Wageningen (coll. Lab. v. Entomologie) en mijn eigen collectie bleek mij,
dat-inderdaad in Ammophila {(Miscus) cairipestris auct. twee soorten .met een-gesteelde
derde cubitale cel in de wvoorvieugel zijn qamengevoegd die -in" kopbeharing: en; pro-
podaeumsiructuur; duidelijk en constant verschillen. De mannetjes zijn bovendien. met
het. blote cog aan de’ kleurtekening wan .het achterlijf te’ onderscheiden : bij de ene
soort zijn het tweede lid van de achterlijfssteel en het daarop volgende segment practisch
geheel rood, bij de dndete soort beznten ze dorsaal elk een grote. opvallende, zwarte
vilek.

Vergell}kmg met het materxafal van Adriaan%e, dat ik mocht ontvnngen, ‘gaf
een volkomen paralleliteit tussen. mijn op de morphologie gebaseerde soortsplitsing en
zijn onderscheiding op biologische gronden in de typen A en B; een argument te meer
voor de opvatting, dat we hier te doen hebben met twee afz,onderhjke soorten,

Daar Latreille (Gen. Crust. et Ins. IV, 1809, p. 54) in zijn diagnose zegt:
,Mas ab altero sexu coloribus non differt; abdominis pars rubra non nigro maculata,



