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Inleiding
In Deel 1 (De Vink, 2022) werd gekeken 
naar de recente ontwikkeling van 
de aantallen Merels in het Gooi, de 
Vechtstreek en Eemland. De aanpak 
was gebaseerd op geregelde fiets- en 
wandeltochten (gemiddeld 28 uur per 
maand) gedurende de jaren 2002 tot 2016, 
afgezet tegen de besmettingsperiode 
met het usutuvirus in 2017-2021. Over de 
eerste vij ien jaren werd het gemiddelde 
berekend als ijkpunt (100%, Tabel 1A). 
Er werden alleen zichtbare (dus niet alle 
zingende) Merels geteld. Maandcijfers heb 
ik beschikbaar vanaf 2014. De eerste drie 
jaren (nog vrijwel zonder besmettingen 
met het usutuvirus) gelden als ijkpunt 
(100%, Tabel 1B en Tabel 2). In Tabel 2 
worden die gemiddelden van 2014 tot 
2016 vergeleken met de erop volgende zes 
‘usutu’-jaren. In dit tweede deel wordt het 
e ect van dit virus over de broedperiode 
(maart tot augustus, Tabel 2) bestudeerd. 
Voor alle duidelijkheid: het gaat om een 
vrij ruwe steekproef, beperkt tot een 
relatief klein gebied. Wat zeggen de cijfers 
die onze Merels tijdens de broedperiode 

in beeld brengen (Tabel 2)? Dat is het 
hoofdthema van Deel 2.

Bij Tabel 1
In Deel 1 van het artikel hebben we 
geconstateerd dat vanaf 2017 het e ect 
van de besmettingen jaarrond zichtbaar 
wordt in beduidend lagere aantallen 
(vetgedrukt: minder dan 50% van de 
norm uit 2002/2016, Tabel 1 A en B). Het 
jaargemiddelde bedroeg in de jaren 2002 
tot 2016 bijna 10.000 exemplaren (Tabel 
1A). Daarna volgde de scherpe daling. 
Licht herstel tekent zich af sinds januari 
2021, maar ook in dat jaar overheersen 
de maanden met een ronduit veel te lage 
score (7 van de 12, Tabel 1B).

Analyse: het broedseizoen (Tabel 2) 
Merels zingen al met grote plaatstrouw 
vanaf half januari. Wintergasten kunnen 
tot ongeveer begin maart aanwezig 
zijn. Door de cijfers van maart tot en 
met augustus van de betrokken jaren te 
vergelijken, kunnen we een indruk krijgen 
van de invloed van het usutuvirus op 
de aantallen broedende en uitgevlogen 

Merels. Zoals eerder aangegeven, 
zijn er in lichte mate ook andere 
factoren van invloed (zoals droogte en 
voedselaanbod). Ook in Tabel 2 zijn voor 
de maandgemiddelden de gegevens van 
2014 tot en met 2016 gebruikt als norm 
(100%). De cijfers wijzen uit dat in het jaar 
waarin het usutuvirus als sluipmoordenaar 
ons land binnentrok (2016) de aantallen 
voor de Merel aanvankelijk gunstig 
waren. In ieder geval nog tot en met juli, 
waarna het eerste alarmsignaal zichtbaar 
werd. Op jaarbasis zien we dan ook al 
een voorzichtige daling die nog binnen 
de normale jaarlijkse fluctuaties van 
ongeveer 15% valt, Tabel 1A. Deze wordt 
gevolgd door een scherpe dalingsreeks, 
die voor de cijfers van het broedseizoen 
pas doorzet vanaf voorjaar 2018 (Tabel 2). 
Het dieptepunt zien we in 2019, het jaar 
waarin ook nog eens droogte en hitte hun 
invloed op de reproductie lieten gelden. 
Een restpopulatie van slechts een vijfde in 
mei 2019 en zelfs minder dan in augustus 
2019 en 2020 en ook een vijfde in augustus 
2021. Dit duidt op flinke verliezen! Was 
de ster e onder jonge vogels groot door 
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Tabel 1 Jaarcijfers en maandgegevens (vergeleken in procenten - vet: minder dan 50%)

A Gemiddelde 2002/16 2016 2017 2018 2019 2020 2021

100% (n=9830) 86,7% 68,2% 37,1% 36,5% 34,8% 47,3%

B Maandgemiddelden (vergeleken met 2014/2016 - met 2016 extra vermeld als cruciaal jaar):

2014/2016 2016 2017 2018 2019 2020 2021

jan 100% (n=633) 110,5% 161,8% 57,6% 61,6% 35,5% 78,2%

feb 100% (n=867) 115,3% 69,2% 30,6% 30% 20,8% 56%

mrt 100% (n=934) 107,1% 93,3% 49,3% 19,8% 21,4% 35,4%

apr 100% (n=733) 95,5% 98,9% 48,4% 44,3% 36,7% 43,6%

mei 100% (n=767) 117,4% 98,5% 67,2% 64,6% 50,2% 74,3%

jun 100% (n=667) 89,8% 114% 66% 53,3% 55,5% 60%

jul 100%( n=900) 100,6% 57,2% 40% 37,2% 42% 44,8%

aug 100% (n=533) 41,3% 75% 27,2% 18,8% 16,9% 21,6%

sep 100% (n=342) 82,5% 34,2% 33,7% 22% 36,6% 22%

okt 100% (n=767) 65,2% 42,4% 13% 49,6% 31,3% 30,7%

nov 100% (n=642) 101,2% 62,3% 33,5% 56,9% 58,4% 94,3%

dec 100% (n=975) 72,8% 46% 35,8% 53% 49,2% 48,7%

Tabel 2 Gegevens in het broedseizoen (vet: minder dan 50% van het gemiddelde 2015/2016)

Gemiddelde 2014/16 2016 2017 2018 2019 2020 2021

100% (n=4450*) 96,6% 85,3% 51,1% 41,1% 41,9% 52,2%

mrt 100% (n=935) 107% 64,2% 49,2% 19,8% 21,4% 35,3%

apr 100% (n=736) 95,2% 98,6% 48,3% 44,2% 36,1% 43,5%

mei 100% (n=765) 117,5% 98,7% 67,3% 69,3% 53,6% 79,1%

jun 100% (n=733) 81,9% 103,7%  60,0% 48,4% 72,3% 75,7%

jul 100%( n=905) 99,4% 56,9% 39,8%  37% 40,9% 44,2%

aug 100% (n=535) 37,4% 74,8% 27,1% 18,7% 16,8% 21,5%

* Het gemiddelde aantal zichtwaarnemingen van Merels per broedseizoen bedroeg in 2002 tot 2016: 4450 en gemiddeld 742 per lente/zomermaand. Daarin tellen dus ook 

uitgevlogen jonge vogels mee.
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Vrouwtje Merel  |  Jeannette Tas

het virus? O icieel speelt Usutu in 2020 
en 2021 geen rol van betekenis meer. Wat 
veroorzaakte dan die lage scores in het 
latere deel van de broedperiode? Vanaf 
2020 zien we, behalve in augustus, een 
voorzichtig herstel, maar ook in 2021 
lag het gemiddelde in het broedseizoen 
pas rond de hel  van de oorspronkelijke 
aantallen. De lage aantallen in de 
nazomer (na augustus ook september; 
zie Tabel 1B) in 2018 tot en met 2021 
lijken in tegenspraak met de voorzichtige 
herstelcijfers van juni-juli 2020 en mei-juni 
2021. Zij doen denken aan wat gebeurde in 
2016, toen het virus nog moest losbarsten. 
Wegtrek is geen logische oorzaak, want de 
meeste Nederlandse Merels trekken pas 
weg bij aanhoudende winterkou. Mogelijk 
wijst het dus op een andere oorzaak dan 
het virus. In ieder geval lijkt de reproductie 
nog lang niet op peil met de oude situatie.

Hoopvol
Een toch wat meer genuanceerd beeld 
spreekt uit dertien inventarisaties 
waar ik mijn aandeel aan had. Puttend 
uit de eindrapporten (niet nader 
gespecificeerd in het overzicht van 
bronnen) signaleer ik in de laatste zes 

jaren per inventarisatiegebied vergeleken 
met inventarisaties tussen 2000 en 
2015: tweemaal teruggang, driemaal 
ongeveer stabilisatie en tweemaal 
vooruitgang. Daarop hebben evenwel ook 
landschappelijke factoren (verbossing, 
bomenkap, herstel van eerder verwijderde 
ondergroei en dergelijke) invloed gehad. 
Dat maakt een goede interpretatie lastig. 
Voor de meeste gebieden (7 van de 13) zijn 
de cijfers van voorgaande inventarisaties 
niet relevant of onduidelijk: de Merels 
waren niet geteld of de gebiedsgrens-
aanduiding (tuinen van aangrenzende 
woningen al dan niet meegeteld?) was niet 
duidelijk; geen zicht op veranderingen in 
begroeiing door kap of andere ingrepen in 
de landinrichting. Soms waren alleen maar 
cijfers uit de vorige eeuw beschikbaar. 
Met die gegevens valt dus moeilijk een 
trend te bepalen. Wat hoopvol stemt, is 
dat er sinds 2020 nauwelijks nog besmette 
Merels zijn aangetro en. Misschien 
wordt 2022 wel, naast het ‘Jaar van de 
Merel’, het beslissende jaar van herstel 
voor de ‘zanger van tuin en park’, met 
hopelijk betere broedresultaten en 
overlevingskansen. Ik zie graag uit naar 
eindelijk, na zes jaren, weer broedende 
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2021/02, Sovon Vogelonderzoek 
Nederland, Nijmegen.

• De Vink, C., 2022. Merels meer 
en minder fortuinlijk, deel 1. De 
Korhaan 56(1): 16-19

• https://stats.sovon.nl/stats/
soort/11870 soort 11870

• Vogelatlas van Nederland, 2018. 
Sovon Vogelonderzoek Nederland, 
Nijmegen.

• Globale gegevens uit dertien 
rapporten van geïnventariseerde 
natuurgebieden op de site 
van de Vogelwerkgroep Het 
Gooi en Omstreken (niet nader 
gespecificeerd).

Merels in mijn volop beschikbare klimop. 
Ook word ik in 2022 ’s ochtends graag weer 
regelmatig gewekt door de lentezang van 
de ‘zwarte zanger met zijn gouden snavel’. 
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