
en reptielen terecht gekomen (vAn delFT et al., 
2007). De achteruitgang voltrekt zich vooral in het 
agrarisch cultuurlandschap, veelal als gevolg van 
schaalvergroting en intensivering van het landge-
bruik (sTriJBoscH, 2004; 2009; vAn delFT et al., 
2007). Deze trend wordt regionaal ook in Duitsland 
geconstateerd (zimmermAnn, 1981; FiscHer, 1996; 
günTHer & vÖlkl, 1996; glAndT, 2001; BoscHerT 
& leHnerT, 2007; vÖlkl & HAnsBAuer, 2010; 
gros se, 2015). Daarbij komen de gevolgen van de 
stikstofdepositie (zoals versnelde successie en verar-
ming van vegetatiesamenstelling en vegetatiestruc-
tuur) en de drastische achteruitgang van insecten 
(vermindering voedselaanbod) waardoor de reste-
rende populaties steeds verder onder druk komen te 
staan. In dergelijke situaties kunnen relatief kleine 
ingrepen en ontwikkelingen uiteindelijk grote ne-
gatieve gevolgen hebben voor het voortbestaan van 
de soort (gerAeds, 2020). Het omgekeerde, niets 
doen, komt echter ook voor. Zo is de achteruitgang 
van de Levendbarende hagedis bij Watersley juist te 
wijten aan het achterwege blijven van beheermaat-
regelen [fi guur 1].

WATERSLEY

Watersley ligt op het zuidoostelijke deel van de 
Kollenberg, ten zuiden van Sittard. Aan de west- en 

Op 10 mei 2009 werden tijdens een 
wandeling bij Watersley enkele 

Levendbarende hagedissen (Zootoca 
vivipara) gevonden. Bij vervolgbezoeken 
bleek het een omvangrijke populatie 
te zijn, waarvan de aanwezigheid tot 
dan toe nog niet bekend leek te zijn 
(tilmans, 2009). Het gebied is vanaf die 
tijd jaarlijks regelmatig bezocht en in 
de loop der jaren werden steeds minder 
dieren waargenomen. De laatste jaren 
is deze achteruitgang zo snel verlopen 
dat het voortbestaan van de soort op 
Watersley onzeker is.

BEDREIGINGEN

De Levendbarende hagedis (Zootoca vivipara) is 
de meest algemene reptielensoort van Nederland 
die nog op een groot aantal plaatsen in Limburg 
voorkomt. De laatste tien jaar is de landelijke trend 
stabiel (JAnssen & de zeeuW, 2019), maar sinds 
1994 is de soort met circa 60% afgenomen (sPiTzen 
et al., 2018). Als gevolg hiervan is ze in 2007 voor 
het eerst op de Rode Lijst van bedreigde amfi bieën 

Figuur 1

Door het achterwege 

blijven van beheer-

maatregelen zijn 

grote delen van de 

graslanden op de 

zuidhelling van de 

Kollenberg dichtge-

groeid met struweel 

van vooral braam 

(Rubus spec.) (foto: Rob 

Geraeds).
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In de omgeving van Watersley 
zijn populaties aanwezig in 
een klein gebied bij Daniken, 
een buurtschap tussen Geleen 
en Puth (Tilmans, 2009). Hier 
worden de hagedissen vooral 
rond de voormalige steenfa-
briek Plinthos waargenomen. 
Dit terrein ligt op bijna 3 km 
afstand van Watersley. Het 
tussenliggende gebied bestaat 
uit de bebouwing van Mun-
stergeleen en grootschalig 
akkerland en wordt doorsne-
den door twee grote door-
gaande wegen, de N276 en de 
Keldenaar. Aan de noordkant 
komt de Levendbarende hage-
dis op circa 4,5 km afstand 
voor langs de oevers van de 
Roode beek en de Vloedgraaf 
(Geraeds, 2006; 2008; 2018). 
Hier bestaat het tussengelegen 

gebied uit de stedelijke bebouwing van Sittard en 
het natuurpark Schwienswei. Op grotere afstand 
(bijna 7 km) is de soort aanwezig in het dal van de 
Roode beek, de Schinveldse Bossen en de Breuk-
berg rond Schinveld (Tilmans, 2009) [figuur 2]. 
Levendbarende hagedissen worden ook aangetroffen 
in het gebied tussen Nieuwstadt en het IJzerenbos 
(op ruim 7 km afstand) (Geraeds, 2018).Vanwege 
de relatief grote afstanden tussen de verschillende 
populaties, en omdat het tussenliggende gebied geen 
geschikt leefgebied vormt voor hagedissen, lijkt de 
uitwisseling van dieren tussen de populaties onwaar-
schijnlijk.

ACHTERUITGANG

De Levendbarende hagedis is pas laat rond Sittard 
ontdekt. In de beide Limburgse verspreidingsatlassen 
uit 1992 en 2009 zijn geen waarnemingen uit Wa-
tersley opgenomen (Lenders, 1992; Tilmans, 2009). 
Uit de ruime omgeving zijn wel twee waarnemin-
gen bekend uit 1912 en 1942. Deze waarnemingen 
zijn geregistreerd op uurhok-niveau (5x5 km) zodat 
niet duidelijk is waar de twee dieren precies zijn 
waargenomen. Bij Watersley is de soort pas in 2009 
voor het eerst aangetroffen (Geraeds, 2018). In de 
Nationale Databank Flora en Fauna en de databank 
van Waarneming.nl ontbreken waarnemingen van 
voor 2010. Aangezien de soort in 2009 plaatselijk in 
hoge dichtheden aanwezig was, is het duidelijk dat 
de populatie al veel langer in Watersley aanwezig 
moet zijn geweest.

Biotoopverandering
Na de ontdekking werden aanvankelijk de grootste 
dichtheden aangetroffen op de zuidhelling van de 

noordkant raakt het gebied aan de bebouwing van 
Sittard en Munstergeleen. In het zuiden en oosten 
grenst het vooral aan een grootschalig akkerbouw-
gebied. Aan de voet van de helling wordt het in het 
zuiden en zuidwesten begrenst door de wegen Wa-
tersley en Middenweg. De zuidelijke en zuidweste-
lijke helling bestaat uit een afwisseling van hooiland, 
(paarden-)weitjes, akkers, houtsingels, graften, bos, 
een kleine boomgaard en een perceel met kerstbo-
men. Het onderzoeksgebied strekt zich uit over een 
deel van de zuidelijke helling van de Kollenberg dat 
in 2009 uit een open, kruidenrijke graslandvegetatie 
met verspreide struwelen bestond.

VERSPREIDING LEVENDBARENDE HAGEDIS

Levendbarende hagedissen zijn vooral op de zui
delijke en zuidwestelijke helling van de Kollenberg 
aanwezig (Geraeds, 2018). Hier maakt de soort 
gebruik van graslanden, bosranden, perceelranden en 
randen van houtsingels en graften. Met uitzondering 
van het grasland op de zuidhelling waren de graslan-
den in agrarisch gebruik als hooi- of weiland. Het 
grasland op de zuidhelling werd in het verleden ook 
gemaaid en had toen een meer kruidenrijk karakter. 
Hier werden altijd de hoogste dichtheden aan hage-
dissen waargenomen (eigen waarnemingen).
Onderaan de hellingen is de soort aanwezig in de 
bermen van de Middenweg en de weg Watersley. 
Zuidelijk van zowel het verharde als het onverharde 
deel van de weg Watersley is de soort ook aanwezig 
in de randen van enkele waterbuffers. Noordelijk 
van Watersley, op het plateau van de Kollenberg, zijn 
Levendbarende hagedissen enkele malen waargeno-
men in bermen en op de taluds van het ‘holle’ deel 
van de onverharde Eeckerweg.

Figuur 2

Globale verspreiding 

van de Levendbarende 

hagedis (Zootoca 

vivipara) in de 

omgeving van Sittard. 

1 = Watersley; 2 = 

Daniken; 3 = Vloedgraaf 

en Geleenbeek 4 = 

omgeving Schinveld.
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Kollenberg. Deze bestond toen uit een 
grote aaneengesloten schrale graslandve-
getatie met kleine struwelen van Ge-
wone brem (Cytisus scoparius) en braam 
(Rubus spec.) [figuur 3a]. Enkele kenmer-
kende kruiden in deze vegetatie waren 
Grote muur (Stellaria holostea), Tormentil 
(Potentilla erecta), Muizenoor (Hieracium 
pilosella),Gewoon biggenkruid (Hypochae-
ris radicata), Liggende vleugeltjesbloem 
(Polygala serpyllifolia), Liggend hertshooi 
(Hypericum humifusum), Beemdkroon 
(Knautia arvensis), Gewone agrimonie 
(Agrimonia eupatoria), Gewone brunel 
(Prunella vulgaris), Gewone rolklaver (Lotus 
corniculatus), Valse salie (Teucrium scorodo-
nia), Gewone veldbies (Luzula campestris), 
Pilzegge (Carex pilulifera) en Gewone 
vogelmelk (Ornithogalum umbellatum). 
Onderaan de zuidhelling, langs de weg 
Watersley, was een zone begroeid met 
Adelaarsvaren (Pteridium aquilinum). Aan 
de overige zijden grensde het grasland 
aan bos en struweel. Per inventarisatie-
ronde werden hier toen gemiddeld 12 tot 
16 Levendbarende hagedissen gevonden 
[tabel 1]. Hoe het beheer van het grasland 
voor 2009 plaatsvond is niet bekend, maar 
op luchtfoto’s uit 2007 is te zien dat het 
toen nog gemaaid werd. Vanaf 2009 is 
er niet meer gemaaid en is het grasland 
steeds verder dichtgegroeid met struweel 
van vooral braam. Daarnaast groeien 
er thans meidoorn (Crataegus spec.), 
Gewone esdoorn (Acer pseudoplatanus), 
Es (Fraxinus excelsior), Zomereik (Quercus 
robur) en Ruwe berk (Betula pendula). 
Waar het open grasland in 2009 nog een 
oppervlakte van ongeveer 1 ha had, is 
hier in 2019 nog slechts 0,01 ha van over 
[figuur 3b en 4]. 

Afname aantallen hagedissen
In de loop der jaren neemt het aantal hagedissen dat 
op de helling wordt waargenomen af. Vanaf 2013 

Jaar

Oppervlakte in 
hectare

Aantal inventari-
saties

Totaal aantal hage-
dissen

Gemiddeld aantal 
hagedissen per 
inventarisatie

2009 0,948 3 49 16,3

2010 0,614 3 42 14,0

2011 0,565 2 25 12,5

2012 0,454 2 28 14,0

2013 0,42 8 103 12,9

2014 0,36 7 75 10,7

2015 0,167 10 105 10,5

2016 0,166 6 61 10,2

2017 0,127 2 14 7,0

2018 0,034 4 14 3,5

2019 0,014 5 5 1,0

Figuur 3

De zuidelijke helling van de Kollenberg vanaf 

hetzelfde standpunt gezien op 10 mei 2009 (a) en 8 

oktober 2018 (b) (foto: Rob Geraeds).

Tabel 1

De op basis van luchtfoto’s geschatte oppervlakte van het open 

grasland op de zuidhelling van de Kollenberg in het betreffende 

onderzoeksjaar en het totale en gemiddelde jaarlijkse aantal 

per inventarisatie waargenomen Levendbarende hagedissen 

(Zootoca vivipara).

b

a
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geen bladeren aan de bramen 
zitten, zijn zelfs twee keer 
zonnende hagedissen in oude, 
vervallen vogelnesten waarge-
nomen [figuur 6].

Verkeersslachtoffers
Dwars op de helling loopt een 
smal wandelpad dat ook veel 
door mountainbikers wordt 
gebruikt. In 2019 wordt dit 
pad vrijwel geheel geflankeerd 
door circa 1,5 meter hoog 
braamstruweel. Op de randen 
van het pad worden wel nog 
zonnende Levendbarende 
hagedissen waargenomen, 
maar de laatste jaren worden 
er ook vertrapte of overreden 
exemplaren gevonden, evenals 
dode Hazelwormen (Anguis 
fragilis). Om nog te kunnen 
zonnen worden de dieren in 

toenemende mate het pad op gedwongen waar ze 
een groter risico lopen om vertrapt of overreden te 
worden.

Bermen
Onder aan de helling, langs de weg Watersley, staat 
een vervallen prikkeldraadraster boven aan het talud 
van een greppel in de smalle wegberm. Deze berm 
en greppel worden ook door Levendbarende hage-
dissen gebruikt. De zone achter het raster is echter 
eveneens sterk verbost en ongeschikt voor de soort. 
Rasterpalen die enkele jaren geleden nog veelvuldig 
als zonplek werden gebruikt zijn inmiddels gro-
tendeels overwoekerd zodat deze hiervoor steeds 
minder geschikt worden [figuur 7]. Ook hier zijn 
de laatste twee jaar enkele doodgereden hagedissen 
op de weg gevonden. Dit is te verklaren doordat de 
dieren, op zoek naar geschikte zonplekken, steeds 
verder het gebied uit worden gedreven als gevolg 
van de voortschrijdende successie van de vegetatie. 

Waterbuffer
Een andere aanwijzing dat de soort genoodzaakt is 
om het gebied te verlaten is dat hagedissen tegen-
woordig ook langs het raster van de zuidelijk van de 
weg Watersley gelegen waterbuffer worden waarge-
nomen. Deze locatie is vanaf 2009 vrijwel jaarlijks 
enkele keren bezocht. De soort wordt hier pas vanaf 
2014 waargenomen.

DISCUSSIE

In het cultuurlandschap staat de Levendbarende 
hagedis steeds verder onder druk. De grootste be-
dreigingen zijn schaalvergroting en intensivering van 
het landgebruik waardoor de resterende leefgebie-

is op het grasland een meer structurele monitoring 
uitgevoerd. In dat jaar waren al veel braamstruwelen 
in het grasland tot ontwikkeling gekomen, maar was 
er wel nog sprake van een min of meer aaneenge-
sloten grazige vegetatie. Vanaf 2014 is het grasland 
verder dichtgegroeid en is het aanvankelijk in drie 
verschillende delen opgesplitst [figuur 4]. In 2019 
was er nauwelijks nog open grasland aanwezig. Vanaf 
2013 tot en met 2019 neemt het gemiddeld per 
inventarisatie waargenomen aantal hagedissen af van 
13 exemplaren naar nog slechts één [tabel 1].

Zonplekken
Op de zuidhelling vormden opgeworpen nestbul-
ten van Gele weidemieren (Lasius flavus) belang-
rijke zonplekken. Op de spaarzaam begroeide nest-
bulten kunnen de hagedissen gemakkelijk boven 
de vegetatie uit klimmen om meer zonnewarmte 
op te vangen. In de namiddag en avond bij een 
zakkende zon kunnen de dieren verticaal tegen of 
bovenop de nestbulten langer zonlicht ontvangen. 
Hierdoor kunnen de nestbulten langer en effici-
ënter als zonplek gebruikt worden ten opzichte 
van zonplekken in de vegetatie. Deze situatie is 
vergelijkbaar met het gebruik van rasterpalen als 
zonplek door de Levendbarende hagedis (Geraeds, 
2017). De nestbulten raken in de loop der jaren 
steeds meer overgroeid door braamstruweel waar-
door ze als zonplek ongeschikt worden. Parallel 
aan deze ontwikkeling worden zonnende hagedis-
sen in toenemende mate op bladeren in de randen 
van braamstruwelen waargenomen [figuur 5]. Met 
het dichtgroeien van de open terreindelen zijn de 
dieren genoodzaakt om in het struweel omhoog 
te klimmen om nog rechtstreeks zonwarmte te 
kunnen opvangen. In het voorjaar, wanneer nog 

Figuur 4

Contouren van het 

open grasland op de 

zuidhelling van de 

Kollenberg in 2009 

(rood), 2014 (groen) 

en 2019 (wit) op een 

luchtfoto uit 2019. De 

enclave in het rood 

omlijnde gebied was 

in 2009 een braam-

struweel dat in de 

loop der jaren over 

het gehele grasland is 

uitgegroeid.
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zal afnemen en uiteindelijk zal verdwijnen. Omdat 
andere populaties op relatief grote afstand aanwezig 
zijn en de tussenliggende gebieden voor de soort on-
geschikt zijn, is het niet te verwachten dat Watersley 
snel opnieuw zal worden gekoloniseerd wanneer de 
situatie zich verbetert. 

den steeds kleiner worden en in kwaliteit achteruit-
gaan, een ontwikkeling die ook wordt vastgesteld bij 
veel soorten planten en diverse andere diersoorten 
(Wereld Natuur Fonds, 2020). Bij Watersley staat 
de Levendbarende hagedis juist onder druk doordat 
er helemaal geen beheer meer wordt uitgevoerd. 
Het grasland op de zuidhelling groeit – mede als 
gevolg van de hoge stikstofdepositie – versneld 
dicht met struweel waardoor het gebied na verloop 
van tijd ongeschikt wordt voor de soort. Levend-
barende hagedissen zijn weliswaar nog op diverse 
andere plekken bij Watersley aanwezig, maar deze 
locaties zijn beperkt van omvang en hebben weinig 
structuurvariatie. Bovendien liggen ze versnipperd 
op en aan de voet van de hellingen van de Kollen-
berg. Hierdoor wordt de populatie erg kwetsbaar en 
kunnen relatief kleine veranderingen in de reste-
rende habitats al grote gevolgen hebben voor haar 
voortbestaan (Geraeds, 2020). 
Bovenop de beschreven veranderingen komen ook 
nog de extreem warme en droge zomers van 2018, 
2019 en 2020. Voor een vochtminnende soort als de 
Levendbarende hagedis pakt dit waarschijnlijk nega-
tief uit. Zo heeft de hete en droge zomer van 1976 
een groeiachterstand opgeleverd voor jonge Le-
vendbarende hagedissen op heideterreinen waarvan 
de effecten nog jaren later in de populatie meetbaar 
waren (Creemers, 2018). Minder zichtbaar zijn de 
gevolgen van de sterke achteruitgang van insecten-
populaties (Hallmann et al., 2017; 2019). Hierdoor 
zal het voedselaanbod voor de soort ongetwijfeld 
zijn afgenomen, iets dat mede de achteruitgang van 
insectenetende vogels in het agrarisch gebied ver-
oorzaakt (Hallmann et al., 2014; Wereld Natuur 
Fonds, 2020).
Omdat in de omgeving nauwelijks geschikte leefge-
bieden van voldoende omvang aanwezig zijn, is de 
kans groot dat bij het uitblijven van maatregelen de 
soort in Watersley in de loop der jaren steeds verder 

▶ Figuur 5

Doordat de zuidhelling vrijwel geheel met struweel is dicht-

gegroeid moeten de resterende Levendbarende hagedissen 

(Zootoca vivipara) de struwelen in klimmen om nog rechtstreeks 

zonewarmte te kunnen ontvangen (foto: Rob Geraeds).

▶▼ Figuur 6

In het voorjaar, wanneer nog geen blad aan bomen en struiken zit, 

zijn incidenteel zonnende Levendbarende hagedissen (Zootoca 

vivipara) in vervallen vogelnesten waargenomen (foto: Rob 

Geraeds).

▶▼▼ Figuur 7

In de loop der jaren overwoekerden de rasterpalen langs de weg 

Watersley steeds meer waardoor ze hun functie als zonplek voor 

Levendbarende hagedissen (Zootoca vivipara) langzaam maar 

zeker verliezen (foto: Rob Geraeds).
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The Common lizard (Zootoca vivipara) is the most 
common reptile in the Netherlands. Neverthe-
less, the species has decreased by around 60% since 
1994. This decline is mainly caused by intensified 
land use and is especially occurring in agricultural 
landscapes. In the remaining, often small popula-
tions, relatively minor interventions and develop-
ments can ultimately have a major negative impact 
on survival. However, a lack of interventions can 
also have negative effects. In 2009 a large population 
of Common lizards was discovered at the Watersley 
area, south of the town of Sittard. The main habitat 
was a grassland of approximately one hectare on a 

southern slope. Due to the absence of management 
measures, this slope is now densely covered in shrubs, 
mainly bramble (Rubus spec.). In 2019, only 0.01ha 
of this grassland remained and Common lizards had 
almost disappeared. From 2013, the grassland area has 
been more systematically surveyed for the presence 
of Common lizards. Since then, the average number 
of lizards observed per survey round has decreased 
from almost 13 to just one. The distribution is 
now restricted to scattered forest edges, margins of 
hedgerows, roadsides and parcel boundaries. If no 
management measures are taken, the species is likely 
to disappear from the area eventually.

Summary

THE IMMINENT DEMISE OF THE COMMON LIZARDS AT THE WATERSLEY-AREA
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