De impact van een heidebrand
op de Heikikker (Rana arvalis)

PorULATIES OP DE MEINWEG NOG MEER BEDREIGD?
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De Rolvennen tijdens
de voortplantingspe-
riode van de Heikikker
(Rana arvalis) in het
voorjaarvan 2021. Nog
steeds is de verbrande
heide rond de vennen
goed zichtbaar (foto:

Ton Lenders).

AJ.W. Lenders, Groenstraat 106, 6074 EL Melick, e-mail: tlenders@live.nl

De meeste poelen en vennen in Na-
tionaal Park De Meinweg worden
regelmatig geinventariseerd op het voor-
komen van amfibieén. De aandacht gaat
vooral uit naar bedreigde soorten waar-
van de Heikikker (Rana arvalis) er een is.
Dit artikel gaat kort in op het effect van
de grote heide- en bosbrand van 2020
op de in het gebied aanwezige popula-
ties van deze soort. Er wordt daarbij een
vergelijking gemaakt met de populatie-
ontwikkeling bij de Bruine kikker (Rana
temporaria) die in Nederland tot de
meest algemene amfibieén behoort.

AANLEIDING

De grote Meinwegbrand op 20 april 2020 (Craas-
SEN & REYRINK, 2021) verwoestte een groot deel
van de Herkenbosserheide met de aangrenzende
Waalsbergerheide en de Slenk (LENDERS & HouT-
MAN, 2021). Centraal in het afgebrande gebied
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liggen de Rolvennen, een van de belangrijkste
voortplantingswateren voor de Heikikker en de
Bruine kikker in het gebied. Omdat de oevervege-
tatie direct rond de vennen voor een groot deel niet
door de brand werd aangetast, bleven de vennen zelf
als een soort oase in het verbrande gebied achter [fi-
guur 1]. Aan de noordoostzijde bereikte de brand de
Slenk. Hiervan werd met name het oostelijke deel
getroffen met daarin vennen als het Rondven, het
Wildweiven en het Slenkven. Met name het Slenk-
ven is een belangrijke voortplantingslocatie voor de
Heikikker [figuur 2], waar de soort in het voorjaar
uit de (verre) omgeving naar toe trekt.

De brand brak ongeveer een maand na de ei-
afzetting door de Heikikker uit. Dit betekent dat de
volwassen dieren, nadat ze aan de voortplanting had-
den deelgenomen, weer teruggekeerd waren in hun
landbiotoop. Dat zijn normaliter de heide- en open
bosgebieden die tot vele honderden meters (soms
tot enkele kilometers) rond de voortplantingsbioto-
pen in de rest van het seizoen worden gebruikt om
te foerageren (GLanDT, 2006). Een logische veron-
derstelling was dat een aanzienlijk aantal Heikikkers
uit de populaties van de Rolvennen en de Slenk aan
het vuur ten prooi was gevallen.



POPULATIEONTWIKKELING

In het Meinweggebied

komen een viertal van elkaar

gescheiden subpopulaties

van de Heikikker voor. De

bijbehorende voortplan-

tingslocaties liggen in het

Melickerven, de Rolvennen,

de vennen van de Slenk en

in hetVlodropperven (VaN

BUGGENUM ef al., 2012). In de

jaren 2010-2012 werd vast-

gesteld dat de populatie in de

Slenk verreweg de grootste

was met naar schatting circa

3000 individuen, gebaseerd

op een telling van ongeveer

1500 eiklompen. Hierbij

wordt uitgegaan van een ge-

slachtsverhouding van 1:1 en

het afzetten van één eiklomp

per vrouwtje (GLANDT, 20006). De populatie van de
Rolvennen kwam op grond van afgezette eiklom-
pen en roepende mannetjes uit op ongeveer 400
exemplaren. De populaties bij het Melickerven

en hetVlodropperven waren kwijnend en werden
ingeschat op respectievelijk nagenoeg uitgestorven
en hooguit enkele tientallen individuen. Genetisch
onderzoek wees uit dat de Heikikkers uit deze vier
voortplantingslocaties al langere tijd niet meer met
elkaar in verbinding stonden. Iedere subgroep had
een eigen DNA-profiel (LENDERS et al., 2013).
Inventarisaties door de auteur in het jaar 2015
toonden aan dat de populaties van de Rolven-
nen en de Slenk goed levensvatbaar waren, terwijl
de populatie van het Vlodropperven inmiddels
waarschijnlijk was uitgestorven. De laatste Heikik-
kers uit het Melickerven hebben zich mogelijk
verplaatst naar het aanliggende Herkenbosscherven.
Daar worden de laatste jaren regelmatig eiklompen
afgezet. Deze als uitgestorven gewaande subpopu-
latie lijkt zich in een nieuw gecreéerd biotoop te
herstellen.

De Meinwegbrand heeft vooral de subpopulaties
van de Rolvennen en de Slenk getroffen.Van dat
laatste gebied is alleen het oostelijke deel verwoest,
het westelijke deel is gespaard gebleven. Aangeno-
men moet worden dat deze subpopulaties ten tijde
van de brand ook het meest vitaal waren.

Voor de Rolvennen en de Oostelijke Slenk zijn de
complete jaartellingen van 2010, 2011 en 2015 bjj
elkaar gezet [tabel 1]. Dit zijn afgeronde seizoens-
inventarisaties die als maat voor de populatiegrootte
kunnen dienen in de periode 2010-2015. In de tabel
is ook de Bruine kikker meegenomen als referentie
voor de ontwikkelingen in deze gebieden.

Uit de gegevens blijkt dat het jaarlijks aantal waar-
genomen eiklompen van de Heikikker behoorlijk

fluctueert, maar dat die fluctuatie bij de Bruine
kikker nog veel sterker is. Feit is dat de tellingen van
2021 [tabel 1] een substanti€le afname van de eiaf-
zetting laten zien.Vooral het sterk afgenomen aantal
eiklompen van de Bruine kikker in beide deelgebie-

den is opvallend.
TELLINGEN

Hoewel de tellingen van 2021 aan de lage kant zijn
ten opzichte van die uit voorgaande jaren vallen de
aantallen getelde eiklompen van de Heikikker [fi-
guur 3] binnen de jaarlijkse fluctuaties die bij deze
soort zijn vastgesteld. Op de Beegderheide werd
een schommeling ten opzichte van het gemid-
delde over vijf jaartellingen vastgesteld van enkele
tientallen procenten (VAN BUGGENUM et al., 2018).
Bij het huidige onderzoek was de afwijking ten
opzichte van de voorgaande tellingen behoorlijk
negatief.Vooral in de Oostelijke Slenk zijn maar
weinig eiklompen gevonden, maar ook in 2015
werd hier een vergelijkbaar, relatief laag aantal
eiklompen vastgesteld [tabel 1].

Bij de Bruine kikker komen ook elders in de
provincie grote fluctuaties in de ei-afzetting voor.
Dit is onder andere vastgesteld bij een reeks van
tellingen in het agrarische landschap tussen Echt en
Montfort (VAN BuGGENUM, 2018). In die studie kon
in hetzelfde telgebied voor opeenvolgende jaren de
afwijking van het gemiddelde wel meer dan 100%
bedragen, zowel in positieve als in negatieve zin. Bij
de huidige inventarisaties zijn ook grote negatieve
afwijkingen geconstateerd bij de Rolvennen en de
Oostelijke Slenk.

Heikikker en Bruine kikker hebben normaliter
een voorkeur voor verschillende leefgebieden. De
Bruine kikker is vrijwel altijd gebonden aan voch-

FiIGuur2

Een mannetje van de
Heikikker (Rana arvalis)
op weg naar een voort-
plantingslocatie tijdens
devoorjaarstrek (foto:

Ton Lenders).
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Door de Heikikker
(Rana arvalis) afgezette
eiklompeninde
ondiepe oeverdelen
van devennen. Op
de afbeelding zijn
sommige eieren
beschimmeld,
waarschijnlijk omdat
ze niet bevrucht

zijn. Naarmate de
ontwikkeling van de
eierenvordertzijn de
eiklompen moeilijker
tetellen (foto: Ton

Lenders).

TABEL1

Resultaten van
eiklomptellingen

van Heikikker (Rana
arvalis) en Bruine kikker

(Rana temporaria) in

de Rolvennen en de
Oostelijke Slenk.

tige voedselrijke biotopen, terwijl de Heikikker
meer een soort is van drogere voedselarme habitats.
Beide soorten lijken af te nemen.Vooral omdat de
heide (heikikkerhabitat) door de brand is verwoest,
maar er kunnen ook andere (natuurlijke) factoren
een rol spelen bij de afname van Heikikker en
Bruine kikker rond de Rolvennen en de Ooste-
lijke Slenk. Het meest voor de hand liggend in dit
verband zijn de lange droogteperioden in de jaren
2018 en 2019. Deze moeten hun tol hebben geéist
onder beide kikkersoorten en daarmee de in het
vorige decennium groeiende populaties in aantal
hebben gereduceerd.

IMPACT VAN DE BRAND

Het is dus niet mogelijk om de geconstateerde afna-
me van Heikikker en Bruine kikker enkel en alleen
aan de brand toe te schrijven. Wel is een onderlinge
vergelijking van deze soorten mogelijk. De impact
op de Bruine kikker is veel groter dan op de Hei-
kikker. Dit veronderstelt een verschil in mortaliteit
tussen 2015 en 2021. Hoewel noch van Heikikker
noch van Bruine kikker verbrande kadavers zijn ge-
vonden lijkt het voor de hand liggend dat de brand
onder beide soorten slachtofters heeft gemaakt.

De Heikikker is een soort die op de Herkenbosser-
heide tijdens de brand aanwezig moet zijn geweest.
De soort is redelijk droogteresistent, onder andere

Heikikker (Rana arvalis) Bruine kikker (Rana temporaria)
Aantal eiklompen Aantal eiklompen Aantal eiklompen Aantal eiklompen
Rolvennen Oostelijke Slenk Rolvennen Oostelijke Slenk
Telling 2010 140 625 715 530
Telling 2011 170 1360 130 495
Telling 2015 322 253 2391 183
Telling 2021 162 301 87 42
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door zijn meer gravende leef-
wijze. Het is denkbaar dat de
Heikikker aan het vuur heeft
kunnen ontsnappen doordat
hij overdag vooral onder-
gronds of in de strooisellaag
verblijft. Door het zich snel
oppervlakkig verplaatsende
vuur zijn mogelijk veel die-
ren niet rechtstreeks door de
brand geraakt. Bij de Bruine
kikker, die zich minder onder
de grond ophoudt, moet
de mortaliteit hoger zijn
geweest. Daarentegen is de
Bruine kikker minder op de
heide te verwachten, maar
meer in de aangrenzende
vochtige biotopen in het
Bosbeekdal [figuur 4] en de
Westelijke Slenk. Deze deel-
gebieden zijn door de brand
gespaard. Hierdoor kan niet worden uitgesloten
dat, zoals eerder gesuggereerd, de droogteperioden
van 2018 en 2019 al eerder hun tol hebben geéist
onder beide soorten. De grotere droogteresistentie
van de Heikikker verklaart in dat geval het verschil
in populatieterugloop.
Samengevat kan worden gesteld dat de in 2021
geconstateerde populaticafname van de Heikik-
ker niet desastreus hoeft te zijn. De Heikikker zit
in de Rolvennen thans op hetzelfde niveau als in
2010 [tabel 1]. Deze subpopulatie is daarna alleen
maar gegroeid. Dit is nu ook weer mogelijk, mits
de biotoop op orde is. De populatie Bruine kikker
kan vanuit het aanliggende Bosbeekdal (een echt
kerngebied voor deze soort) het afgebrande gebied
na herstel van de vegetatie gemakkelijk opnieuw
koloniseren. In de Slenk is zowel de populatie Hei-
kikkers als Bruine kikkers behoorlijk teruggelopen,
maar ook hier is rekolonisatie vanuit aangrenzende
gebieden goed mogelijk.
Doordat de levenscyclus van beide soorten relatief
kort is kan mogelijk al binnen 3-5 jaar de daad-
werkelijke impact van de brand op beide soorten
duidelijk worden. Wat daarbij niet uit het oog moet
worden verloren is dat een groot deel van de land-
biotoop voor deze kikkers gedurende vele jaren nog
ongeschikt zal zijn. De rechtstreekse mortaliteit door
de brand valt daarbij op populatieniveau waarschijn-
lijk volledig in het niet. In de toekomst zullen alleen
dieren vanuit de niet verbrande omgeving voor de
voortplanting naar de vennen trekken.Voor beide
soorten is de situatie daarmee vergelijkbaar met die
van de Levendbarende hagedis (Zootoca vivipara) die
ook nog vele tientallen jaren op meer begroeide,
vochtige biotopen zal moeten wachten (LENDERS &
Houtman, 2021).
De Heikikker komt zodoende na de brand in een



FiGuur4
Delen van het Bosbeekdal zijn meer geschikt voor de Bruine kikker
(Rana temporaria) dan de hoger gelegen heidevelden (foto: Ton

Lenders).

nog meer bedreigde situatie terecht. Door het verlies
van een substantieel deel van de landhabitat wordt
de soort mogelijk nog verder teruggedrongen en
zullen de twee grootste subpopulaties in aantal afhe-
men. Toekomstige monitoring van de voortplanting
zal hierin duidelijkheid moeten geven.
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THE IMPACT OF AHEATHLAND FIREON THE MOOR FROG (RANA ARVALIS)
Populations at the Meinweg National Park even more threatened?

In April 2020 a great fire destroyed approximately
200 ha of forest and heathland at the Meinweg
National Park. Two of the most important breeding
sites and summer habitats of the Moor frog (Rana
arvalis) were involved. Althought no burned
specimens of Moor frog or Common frog (Rana
temporaria) were found, both species produced
considerably fewer egg clumps in the spring of 2021.
The loss of offspring was greater in the Common
frog populations than in those of the Moor frog.
However, this could also have been caused by
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