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Over fenologie en biometrie van Oever- en Waterpieper Anthus
spinoletta

On phenology and biometry of Rock and Water Pipit Anthus spinoletta

FRED J. KONING

In ons land komen in het winterhalfjaar twee on­
dersoorten van de soort Anthus spinoletta voor:
de Oeverpieper A. s. littoralis en de Waterpie­
per A. s. spinoletta. De Oeverpieper wordt voor­
al aangetroffen langs de kust en in mindere mate
in het binnenland (o.a. langs Rijn en Waal, van
den Bergh et al. 1979). De Waterpieper, waar­
van het voorkomen pas sinds kort wordt onder­
kend, wordt voornamelijk waargenomen in
moerassig terrein en langs slootjes in het binnen­
land (o.a. Bijlsma 1977, van Dijk 1982).

In het infiltratiebied van de Amsterdamse
Waterleidingduinen onder Zandvoort (vgl. Wal­
ters 1981) komen beide ondersoorten VOOL In
de jaren 1966-82 werden op de vinkenbaan in
het infiltratiegebied door medewerkers van het
ringstation "Ret Paradijsveld" 68 Oeverpiepers
en 35 Waterpiepers gevangen en geringd. Dit ar­
tikel doet verslag van de verzamelde gegevens
betreffende fenologie en biometrie van beide
piepers. Allereerst is het nuttig kort in te gaan
op de verspreiding en herkenning van Oever- en
Waterpieper.

Verspreiding en herkenning

Van de soort Anthus spinoletta komen in Europa
twee oecologisch verschillende groepen voor:
een kustvorm en een gebergtevorm. Tot de kust­
vorm worden twee ondersoorten gerekend: litto­
ralis (Oeverpieper) en petrosus (Rotspieper).
De Oeverpieper is broedvogel van rotsige kus­
ten van Scandinavie; de Rotspieper bewoont
hetzelfde biotoop langs de kusten van de Britse
Eilanden en van Bretagne, Frankrijk. De ge­
bergtevorm betreft de ondersoort spinoletta
(Waterpieper) die onder meer broedt in de Al­
pen en de Pyreneeen (BOD 1971, Voous 1960).
Vanwege onder meer verschillen in uiterlijk en
oecologie kan men de kustvorm en de gebergte­
vorm ook als aparte soorten opvatten (o.a.
OreeI1980).

Oever- en Waterpieper zijn de enige Neder­
landse piepers met donkere poten. Ret meest
betrouwbare kenmerk voor het onderscheiden
van beide piepers is de lichte tekening op de bui­
tenste staartpennen: deze is overwegend grauw

Infiltratiegcbicd Amstcrdamsc Watcrlcidingduincn. oktobcr 19H2 (Fred Koning). Infiltration area in dunes near Zal1dl'oorl.
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tot bleekbruin bij de Oeverpieper en wit bij de
Waterpieper. Verder zijn kleur en tekening van
buik en flanken een goed veldkenmerk: geelach­
tig en gevlekt bij de Oeverpieper en witachtig en
aileen op de flanken gevlekt bij de Waterpieper.
Andere verschillen betreffen de bovenzijde en
de koptekening (tabel1).

Tabel 1. Kenmerken van Oever- en Waterpieper ontleend
aan Bub (1981), Herroelen (1974) en aan balgen in het Zo6lo­
gisch Museum Amsterdam. Identification of Rock and Water
Pipit.

Kenmerk Oeverpieper Waterpieper

binnenvlag buitcn- met bleekbruine met witte scherp
ste staartpen vaag afgetekende afgetekende

wigvormige vlek wigvormige vlek aan
aan de top de top

op een na buiten- zonder of met meestal met witte
ste staartpen kleine lichte vlek vlek aan dc top (tot

aan de top 13 mm lang)

wenkbrauwstreep roomkleurig, witachtig, duidelijk
weinig duidelijk

bovenzijde olijfbruin met warmbruin met
duidclijk gevlekte onduideJijk
rug afgetekende vlekken

op rug

kleur onderzijde geclachtig vuilwit

tekcning borst, buik cn borst en flanken met
onderzijde flanken met duidelijk

onschcrp afgetc- afgetekendc vlekken
kende vlekkcn

Fenologie

In het najaar werden Oeverpiepers vrijwel
steeds eerder waargenomen dan Waterpiepers
(figuur 1). Voor de Oeverpieper werd als gemid­
delde eerste waarnemingsdatum 22 september
gevonden (gegevens 1966-80). De Waterpieper
arriveert gemiddeld een maand later: 21 oktober
(1966-77, 1979-80). Mogelijk is dit beeld iets
vertekend daar Waterpiepers in het gebied min­
der talrijk zijn dan Oeverpiepers waardoor men
minder kans heeft de eerste Waterpiepers te
ontmoeten.

De vangsten (figuur 2) geven een beeld van
het aantalsverloop in het najaar. De vangactivi­
teit op de vinkenbaan was, voorzover het weer
dat toeliet, steeds vrij constant. De trek van de
Oeverpieper kwam op gang in de tweede decade
van september. De grootste aantallen passeer­
den in de eerste helft van oktober. In het intil­
tratiegebied bevonden zich dan soms enige tien­
tallen exemplaren langs de kanalen en in de
moerasjes. Na half oktober nam hun aantal ge­
leidelijk af. De Oeverpieper is in dit gebied
doortrekker en slechts enkelingen overwinteren
in het gebied.

Bij de Waterpieper was van doortrek geen
sprake. Vanaf hun aankomst in oktober/
november bleven ze tot in de winter in klein aan­
tal (max. 10) aanwezig. Drie terugvangsten in
hetzelfde seizoen vormen een aanwijzing dat in-

aankomst Water pieper
Figuur 1. Eerste aankomstdatums van Ocver- cn Watcrpieper
per jaar tegen elkaar uitgezct. Vit het feit dat bijna aBc pun­
ten onder de gestreepte lijn liggen, kan worden opgemaakt dat
Oeverpiepers doorgaans eerder arriveerden dan Waterpie­
pers. First dates of arrival of Water Pipit (abscissa) against first
dates ofarrival of Rock Pipits (ordinate).

aankomst Oeverpieper Iittoralis
n=63

dec

spinoletta
n=28

nov

nov dec

okt

okt

sep

sep

b

a

10

20

10

Figuur 2. Vangsten van Oeverpieper (a) en Waterpiepcr (b)
per decade. Numbers of Rock Pipits (a) and Water Pipits (b)
caught per decade.
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Variatie in tckening van de buitenste staartpcn en de op cen na buitenste staartpen van Oevcrpieper (a-c) en Waterpieper
(d-f). Getekend naar balgen in het Zoblogisch Museum Amsterdam (ms JR 79R. 12244. R54R. 432R. 10 R47. 21742) (Dirk Moer­
beek). Variation in pattern of outermost and 2nd outermost tail feather of Rock Pipit Anthus spinoletta littoralis (a-c) and Water
Pipit A.s. spinoletta (d-f).

dividuele vogels lange tijd in het gebied ver­
blijven: geringd 20 oktober 1966, terug 21 no­
vember 1966 (ringnummer S 194 343); geringd
19 november 1966, terug 12 maart 1967 (S 198
383); gevangen 8 november 1970, terug 8 no­
vember 1970 (S 267 060). Van deze drie vogels
werden er twee ook in een ander winterseizoen
gevangen: geringd 20 oktober 1966, terug 14 no­
vember 1968 (S 194 343); geringd 17 november
1967, terug 8 november 1970 (S 267 060). Bei­
de vogels vertoonden winterplaatstrouw indien
wordt aangenomen dat de Waterpiepers die in
oktober/november in het gebied verblijven, er
ook overwinteren. Van Oeverpiepers waren
geen terugvangsten in andere seizoenen.

Limosa55 il982) 4

De terugtrek van beide piepers was minder
opvaliend dan de najaarstrek. De Waterpiepers
verdwenen in maart en de laatste vogel werd ge­
zien op 2 april. Oeverpiepers werden vooral in
maart en april waargenomen en er is een enkele
waarneming uit mei.

Biometrie

De verzamelde biometrische gegevens zijn sa­
mengevat in tabel 2. De verdeling van de vleu­
gelmaten is bij de Oeverpieper (figuur 3a) dui­
delijk tweetoppig hetgeen terug te voeren is op
het verschil in vleugeliengte tussen d d en <;J <;J .

Bub (1981) geeft voor de Oeverpieper de vol-
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Discussie

1 overwegend <5 <5 (zie tekst) predominantly <5 <5; 2 maximaal
gestrekt maximum length; 3 september-november
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Oeverpieper. december 1975, IJmuiden (Piet Munsterman).
Rock Pipit Anthus spinoletta littoralis.
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Waterpieper1

91.8 (2.89; 34)
84-95

24.2 (0.90; 19)
23-26

24.1 (2.04; 25)
20.0-27.0

Oeverpieper

88.9 (3.54; 67)
82-96

22.8 (0.73; 52)
21-24

22.4 (1.82; 59)
18.0-26.5

Maat Measurement

Vleugel (mm)'
Wing (mm)

Tarsus (mm)
Tarsus (mm)

Gewicht(g)'
Weight (g)

Tabe12. Biometrische gegevens van de gevangcn Oevcr- en
Waterpiepers (gemiddelde en spreiding, tussen haakjcs stan­
daarddeviatie en aantal waarnemingen). Biometrical data of
Rock and Water Pipits trapped (mean and range, iii brackets
standard deviation and number of observations).

gende vleugelmaten (mm): 00 87-97, C( C( 80­
90. De verhouding tussen de aantallen in het
rechter en linker deel van de verdeling geeft een
aanwijzing over de geslachtsverhouding: exem­
plaren met een vleugellengte van meer dan 88
mm zullen voornamelijk 00 betreffen en exem­
plaren met een vleugellengte van minder dan 87
mm voornamelijk c( C(. Het gaat hierbij om res­
pectievelijk 39 en 24 exemplaren; 00 lijken dus
in de meerderheid maar het verschil is statistisch
niet significant (X2 = 3.06, P > 0.05).

Bij de Waterpieper (figuur 3b) is er weI duide­
lijk sprake van een ongelijke geslachtsverhou­
ding. Yoor deze ondersoort geeft Bub (1981) de
volgende maten (mm): 00 86-95 (gemiddeld
90,7) en C( C( 82-90 (gemiddeld 85.9). Op analo­
ge wijze als bij de Oeverpieper (maar nu uit­
gaand van de maten uit De Camargue, zie figuur
3b) zullen exemplaren met een vleugel van meer
dan 90 mm voornamelijk 00 betreffen en exem­
plaren met een vleugel van minder dan 90 mm
voornamelijk C( C(. Yoor de Amsterdamse Wa­
terleidingduinen betreffen dit respectievelijk 29
en 5 exemplaren; 00 waren dus veruit in de
meerderheid (X2 = 16.94, P < 0.01).

De tarsusmaten (tabel 2) komen overeen met
die welke Bub (1981) geeft. De gevonden ge­
wichten van Waterpiepers komen overeen met
winter-gewichten uit Duitsland maar liggen iets
hoger dan augustus-gewichten uit Tsjechoslowa­
kije (gemiddelden resp. 23.9 en 22.1 g, Bub
1981).

In het waarnemingsgebied werden de eerste Oe­
verpiepers meestal waargenomen in de tweede
helft van september terwijl de eerste Waterpie­
pers pas in oktober/november verschenen. Ook
in Westfalen (BRD) arriveerden de eerste Oe­
verpiepers vroeger dan Waterpiepers maar het
verschil in gemiddelde eerste aankomstdatum is

Figuur 3. (a) Verdeling van vleugcllengtes van Ocverpiepers
uit de Amsterdamse Waterleidingduinen. Distribution of wing
lengths of Rock Pipits from the Amsterdamse Waterleidingdui­
nen.
(b) Verdeling van vleugellengtes van Waterpiepers uit de Am­
sterdamse Waterleidingduinen (zwart) en van Watcrpiepers
uit De Camargue (gcgevens Camargue L. Hoffmann). Distri­
bution of wing lengths of Water Pipits from the study area
(black) and of Water Pipits from The Camargue.
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Watcrpicpcr, 4 maart 1981, Amslerdamse Watcrlcidingduincn (Fred Koning). Waler Pipit Anthus spinolctta spinolctta.

veel kleiner (resp. 3 en 12 oktober; Mester &
Priinte 1966). Dit zal ongetwijfeld samenhangen
met de andere ligging van Westfalen ten opzieh­
te van de herkomstgebieden. Voor Berlijn geeft
Lbsehau (1966) voor de Waterpieper een gemid­
delde eerste aankomstdatum van 11 oktober. Bij
Wageningen zag Bijlsma (1977) in 1975 de eer­
ste Oeverpieper reeds op 3 september en de eer­
ste Waterpieper op 11 september.

Winterplaatstrauw van Waterpiepers werd
ook in De Camargue, Zuid-Frankrijk vast­
gesteld: van 16 terugvangsten waren er 5 in
voorgaande seizoenen geringd (Johnson 1970).
Trauw aan het overwinteringsgebied is ook in
andere landen vastgesteld (zie Zink 1975).

Over de herkomst van de in Nederland over­
winterende Waterpiepers is niets bekend. Wei
zijn er twee terugmeldingen van in Zwitserland
en Oostenrijk geringde vogels in Belgie, zodat
het aannemelijk is dat althans een deel van onze
Waterpiepers uit deze landen afkomstig is. Te­
rugmeldingen van Zwitserse vogels laten een
grate spreiding zien in de riehting van de
najaarstrek: van NNW over W en Z naar OZO
(Zink 1975).

De vleugellengtes van de gevangen vogels
suggereren dat onder de Waterpiepers 00 sterk
in de meerderheid waren. Ook uit Midden­
Duitsland is er een aanwijzing dat 00 overheer­
sten: onder 14 in februari/maart gevangen Wa­
terpiepers beyond zieh sleehts een 2 (Mester
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1957). Onder 352 vangsten in De Camargue be­
vonden zieh 183 exemplaren met een vleugel
van meer dan 90 mm (overwegend 00) en 169
exemplaren met een vleugel van minder dan 90
mm (overwegend 22) (gegevens L. Hoffmann).
Dit geeft aan dat 00 en 2 2 hier in gelijke aan­
tallen voorkomen.

Het overheersen van 00 in NW-Europa hoeft
niet te implieeren dat elders in het overwinte­
ringsgebied 2 2 in de meerderheid zijn. Het kan
immers best zo zijn dat de in NW-Europa over­
winterende aantallen erg klein zijn ten opziehte
van de totale populatie.

Meer gegevens zijn nodig om klaarheid in dit
versehijnsel te brengen. Allereerst is het van be­
lang dat meer informatie besehikbaar komt over
de geslaehtsverhouding in NW-Europa. In dit
verband zijn zowel ringvangsten als museumma­
teriaal bruikbaar.

Dankzegging De gegevens voor deze bijdrage hadden
niet bijeengebracht kunnen worden zander het en­
thousiasme van mijn collega's van het ringstation "Het
Paradijsveld": H. Vader. P. C. van Spanje. T. M. van
Spanje en K. Beylevelt. E. R. Osieck leverde een be­
langrijke bijdrage aan de definitieve vormgeving van
het manuscript. Verder rest mij dank aan dr L. Hoff­
mann (Tour du Valat) voor de gegevens betreffende
de vleugelmaten van in De Camargue gevangen Wa­
terpiepers.
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Summary

Occurrence and biometry of Rock Pipits Anthus spino­
letta littoralis and Water Pipits A. s. spinoletta were
studied in an area near Zandvoort (Noord-Holland).
Identification of both subspecies has been summarized
in tab. 1. In most years Rock Pipits arrived earlier in
autumn than Water Pipits (fig. 1). The first Rock Pipit
was recorded one month earlier on the average than
the first Water Pipit. Passage of Rock Pipits peaked in
the first decade of October (fig. 2). Water Pipits win­
tered in the area in small numbers. Data on wing
length, tarsus length and weight are given in tab. 2.
From the distribution of wing lengths (fig. 3) it is con­
cluded that the sex ratio of Rock Pipits was equal in
contrast with Water Pipits in which males appeared to
dominate. In The Camargue sex ratio of Water Pipits
was equal. More information on sex ratio of Water Pi­
pits is needed to clarify the phenomenon. First of all
more data on sex ratio in NW-Europe are necessary.
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