
PUBLIKATIES 
POLEMIEK IN HET BLAD "RECREATIE ” 

In "Recreatie! 1977-7, een 

uitgave van de Stichting Recred- 
tie, is een artikel verschenen: 
over ‘Recreatie en natuurbehoud 
in de duinen! van H.A. Udo de 

Haes en A.N. van der Zande (vak- 
groep milieubiologie, RU Lei 
den). In dit artikel wordt een 

zeer uitgebreid overzicht gege- 
ven van hetgeen bekend is van 
de relatie tussen natuurbehoud 

en rekreatie. É 
Na een schets van de ontwik- 

keling van de rekreatie in de 
duinen wordt gedetailleerd aan- 

gegeven wat de gevolgen van de 
rekreatie voor het natuurlijk 

milieu (bodem en vegetatie, avi- 
fauna en landschap) zijn. Gekon- 
kludeerd wordt, dat deze gevol= 
gen zeer zorgwekkend zijn en de 

schade nog steeds toeneemt, on 
danks een kennelijke stabilisa- 

tie van de trek naar buiten. Na 
formulering van te hanteren uit- 

gangspunten voor oplossingen 

van het konflikt rekreatie — na- 
tuurbehoud, worden hiertoe een 

aantal konkrete maatregelen 
voorgesteld. Gesteld wordt o.a. 

dat ervan uitgegaan moet worden, 
dat als natuurgebied de duinen 

onvervangbaar zijn, en dat de 
duinen zèlf de rekreatievoorzie= 
‘ning moeten vormen: de rekrea- 

tie moet zich aan de duinen aan-— 

passen, en niet andersom. 
Slechts voor extensieve, op de 

natuur en stilte gerichte vor- 
men van rekreatie zijn de dui- 
nen onvervangbaar en zou een 

plaats moeten worden ingeruimd. 
Deze rekreatievormen worden nu 

echter verdrongen door intensie 
ve, veelal op kunstmatige voor- 
zieningen gerichte vormen van 
rekreatie, welke niet op de dui 

nen als zodanig zijn gericht. 

reaktie J. Prins 

J. Prins (PPD Zuid Holland) 

is echter een andere mening toe- 
gedaan, getuige zijn artikel or 
‘ver hetzelfde onderwerp in 'Re- 
creatie" 1977-8. Hij ziet de 
duinen als een belangrijke moge- 
lijkheid voor het opheffen van 

het tekort aan rekreatiemoge- 
lijkheden, zoals dat voor de 

kuststreek is becijferd door de 
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PPD, en maakt daarbij dan geen 
onderscheid tussen verschillen- 
de rekreatievormen, omdat elk 

type duinbezoek ‘op zich een 
uiting van natuurgerichtheid 

is!. Hij vindt dat de rekreatie- 
mogelijkheden van de duinen 

‘nog nauwelijks zijn benut'. 
Hierbij denkt hij dan vooral , 
aan opheffing van de beperkingen 
welke vanuit de waterleidingbe- 

drijven worden opgelegd aan de 
rekreatie. Hij stelt terecht dat 
rekreatie en waterwinning elkaar 

niet zouden uitsluiten op basis 
van feitelijke onverenigbaarheid, 

maar op basis van een oneigenlij- 

ke, en tussen de verschillende 
waterleidingbedrijven erg ver- 
schillende machtsuitoefening. 

Maar ook uit natuurbeschermings= 
oogpunt acht hij de duinen nog 

lang niet overbelast. 
Hij konkludeert, even onge- 

lukkig als voorzichtig, dat het 
met de verstoring van de vogel 

stand door de rekreatie ‘nogal 
meevalt!'. Dit wordt gebaseerd op 

een vergelijking 
van de vogelrijk- | 
dom in tal en soort 
tussen ‘het zorg- 

vuldig afgesloten 
gebied van Meijen- 
del! en 'het voor 
Jan en alleman 

toegankelijke Berk- 

heide! (volgens 

Prins waren er geen 
telgegevens van het 
wèl opengestelde 

deel van Meijendel, 
omdat de onderzoe | 

kers ‘nu eenmaal 
niet zo graag tel- 

len waar publiek 

komt '). 

De gemaakte vergelijking is wel 

erg ongelukkig: allereerst heeft 
Prins gegevens van verschillende « 

jaren met elkaar vergeleken en 
hebben de terreinen een verschii- 

lende gesteldheid. Bovendien is 
de suggestie dat een volledig 
afgesloten gebied met een geheel 
opengesteld gebied wordt verge- 
leken misleidend en onwaar: 

Meijendel is voor ca. 30 Z open- 
gesteld, Berkheide voor ca. 

60 Z, Het gebruiken van de tel- 
gegevens voor het gehele gebied 

Berkheide suggereert, dat er 
binnen dit gebied geen verschil- 
len in vogelrijkdom zijn: de in- 
tensief bezochte gedeelten blij- 

ken echter veel vogelarmer te 
zijn dan overeenkomstige afge- 

sloten stukken. 
Overigens duidt ook de bewe- 

ring dat "alle, toch al niet zo 
zware toegangsbepalingen! on- 
langs zijn opgeheven voor Berk- 
heide, al aan dat Prins slecht 

op de hoogte is met het terrein. 
De mening van Prins, dat sta- 

tionaire, intensieve rekreatie 
relatief weinig schade toe- 
brengt wordt duidelijk weerspro- 

ken door het rapport van de Wad- 
denvereniging "Eilanden onder de 
de voet!'': de voorzieningen voor 

deze rekreatievorm blijken 
juist uitstralingspunten wan — 
een steeds toenemende schade te 

zijn. 

Het is goed als men probeert 

foto uit "Reereatie'': door intensteve betreding 
kaalgetrapte en verstoven helling ín Berkheide 

zich ook op terreinen buiten de 

eigen ‘deskundigheid! te bege- 

ven, De manier waarop Prins dit 

echter soms doet, geeft van een 

gebrek aan kennis van zaken 

blijk, Het is te hopen dat de 

reakties op het stuk van Prins 

in nog te verschijnen nummers 

van "Recreatie! er toe zullen 

bijdragen, dat het beleid niet 

op aantoonbaar onjuiste feiten 

gebaseerd wordt. 
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